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Investice do lidského kapitalu

jako predpoklad aspésnosti investic do socialniho kapitalu®

Petr Wawrosz, Herbert Heissler

Investments in Human Capital as Condition of Success Investments in Social Capital

Abstract: The article deals with relationships between human capital and social capital. Often is mentioned that presence
of social capital is key condition of success investment in human capital. The article presents opposite view — investments
in human capital are necessary condition investments in social capital (at least in individual social capital). The three main
form of social capital (bonding, bridging and linking social capital) are described at it is shown when generating each form
can generate individuals profit and utility — in each case individuals must also invest in their human capital. Investments in
human capital can also respond to the situation when investments in social capital become obsolete or devalue.

Keywords: human capital, social capital, investment opportunities, parallel games.

Uvod

Ackoliv pojem socialni kapital (dale SC) neni v teoretické lite-
ratufe jednoznacné definovan?, v poslednich letech mizeme
v ramci odborné literatury zaznamenat znamky vznikajiciho
konsensu [Cété 2001; Schuller 2001; Hooghe a Stolle 2003;
World Bank 2004; van Oorschot, Arts, Gelissen 2006; Patul-
ny, Svendsen 2007; Field 2008], ktery naznacuje pfijimanou
definici socidlniho kapitalu zahrnujiciho socialni sité, dtveé-
ru a obCanské normy a hodnoty. Tento koncept socidlniho
kapitalu bude uplatnén i v nasledujicim textu. Jedna se stale
o pomérné Sirokou a nejednoznaénou definici, jednou z jejich
nevyhod je prakticka nemoznost exaktniho méfeni SC. Nic-
mén€ s podobnou nejednoznacénosti se I1ze setkat i u dalSich
pojmil v oblasti spoleCenskych véd, priCemz tyto pojmy pravé
proto, Ze spoleCenska realita se neustale méni a vyviji, nemo-
hou mit ustaleny obsah [Anzebacher 2004]. Svym zplisobem
1ze pojem socialni kapital chapat jako metaforu, ktera pouka-
zuje na podobnost v oblasti siti, divéry, obanskych norem
a hodnot s fyzickym kapitalem (kapitalovymi statky). K tomu,
abychom mohli hovorit o podobnosti, tak by SC m¢l spliovat
alespon nékteré charakteristiky kapitalovych statkil - Arrow
[1999], k témto charakteristikam fadi zejména trvani v Case,
uvazliva obét v soucCasnosti za ucelem budoucich ziskl (tj.
zdroje nejsou pouZity na aktualni spotiebu) a pfevoditelnost
daného kapitalu. Jako ponékud diskutabilni se zde jevi pouze
Arrowliv pozadavek pievoditelnosti - SC se obtizné prevadi
na jiné subjekty, respektive pfi prevodu SC nemusi dochazet
k tomu, Ze jeden subjekt o SC prichazi a druhy tentyz SC
zacne vyuZivat. S podobnymi problémy pfi pfevoditelnosti se
ovsem potyka i lidsky kapital®, pficemz teorie obvykle nezpo-
chybnuje, ze lidsky kapital (dale HC)* je kapitalem, tj. ze lidé
v pfitomnosti obétuji ¢as a dalsi vzacné zdroje, aby ziskali zna-
losti, dovednosti apod. (tedy kapital) za ucelem zvySeni svého
budouciho prijmu ¢i uzitku.

Jak upozornuji nejriiznéjsi publikace [napf. Safr a Sedlac-
kova 2007; Ostrom 2009], zde zminéné pojeti SC 1ze rozdélit
na strukturalni (které zahrnuje sit€) a subjektivni, respektive
vztahové (které se tyka diivéry, ob¢anskych norem a hodnot).

V literatufe se v této souvislosti relativné ¢asto objevuje ter-
min investovani do SC [napf. Glaeser, Laibson a Sacerdote
2002; Adler a Kwon 2002; Stevenson a Radin 2009], ktery
vyjadiuje pravé skutec¢nost, Ze jednotlivé osoby musi vynaloZit
¢as a dalsi vzacné zdroje, aby doslo ke vzniku SC (tj. aby ve
spolec¢nosti vznikly nejriznéjsi sit€ napf. v podobé obcan-
skych sdruZeni, aby si lidé vzajemné dlivérovali, respektive aby
se v dané spolecnosti rozsifily obanské normy a hodnoty) a
aby timto kapitalem jednotlivé osoby byly schopny disponovat.
Ma rovnéz smysl upozornit i na rozliSovani pojmul socialni
kapital a socialni potencial [napf. Zich 2010a]. Toto rozdéleni
umoznuje dle dané publikace rozliSit schopnosti jednotlivce
nebo néjakého socidlniho celku, které jsou k dispozici (social-
ni potencial), od toho, co tento subjekt v daném Case skute¢né
dé€la, jaké aktivity realizuje, do ¢eho investuje (kapital), co od
toho ocekava a co to jednotlivci nebo socialnimu celku sku-
tecn€ prinasi. Dle naseho nazoru rozliSovani socidlni poten-
cial kontra socialni kapital upozornuje pravé na skutecnost,
Ze jedinci nebo socialni celky musi mit zdroje (v pojeti Zich
2010a potencial) a z téchto zdrojii vytvareji socialni kapital,
pficemz dany proces lze v souladu s ekonomickou teorii [viz
napi. Heissler, Valen¢ik a Wawrosz 2010a; Heissler, Valencik
a Wawrosz 2010b] nazvat investovanim do SC - zdroje jsou
pouZity na vytvoreni néceho trvalého, co slouZzi ke zvySovani
pFijmu nebo uzitku jedince nebo socialni skupiny?.

Cilem tohoto textu je ukdzat na limity investovani do SC,
zdlraznit vyznam investic do HC jako nutné podminky vzni-
ku sociadlniho kapitalu, podtrhnout fakt, Ze SC je kontextovy
faktor, tj. Ze, aby se SC v urcité spolec¢nosti rozsifil, je tfeba
splnéni fady podminek, pficemzZ tvorba SC neni rychla, ale
naopak obvykle trva fadu let [napf. Allan, Ozga a Smith
2009]. Text metodologicky obecné vychazi z metodologického
institucionalismu (alternativné se pouziva pojem individual-
ni institucionalismus), ktery lze definovat [viz napf. Kluson
2004; Ml¢och2005] jako mySlenkovy smér, ktery sice vychazi
z metodologického individualismu, tedy z presvédCeni, Ze
vZdy jednaji konkrétni lidé a nikoliv kolektivni entity, zdl-
raznuje vSak, Ze vysvétleni, pro¢ lidé jednaji urCitym zpiso-
bem, tedy vysvétleni konkrétnich forem jednani, ale i uceld
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jednani, je nutno hledat nejen v psychologii ¢lovéka (v jeho
prirozenosti), ale i v socidlnim a institucionalnim prostiedi.
Oproti metodologickému individualismu tedy metodologic-
ky institucionalismus akcentuje zpétnou vazbu prostiedi na
jednani danych lidi. Socialni a institucionalni prostredi je
samoziejmé lidskym produktem, pfiemz ma mnohdy cha-
rakter nezamySlené¢ho lidského produktu, kdy vzniklo jako
nezamysleny disledek chovani neurcitého poctu subjektl [viz
Hayek 1994], na Clovéka vSak vyznamnym zplisobem piisobi.
Socialni a institucionalni prostiedi tedy lze charakterizovat
jako dynamicky, zpétnovazebni systém®. Z pohledu metodolo-
gického institucionalismu je SC dilem jednotlivych lidi, ktefi
vytvareji své vlastni sité, zapojuji se do ¢innosti existujicich
siti, v t€chto sitich ziskavaji divéru i obanské normy a hodno-
ty. Z tohoto pohledu 1ze hovofit o SC na individualni urovni.
Na druhou stranu tento SC na individualni arovni pfispiva ke
vzniku SC na kolektivni urovni, ktery se zejména projevuje, ze
v ramci daného systému se rozsifi v§eobecna diivéra, divéra
v politické organizace, Ze tyto organizace budou dodrzovat
zasady nestrannosti a férovosti, Ze vétSina ob¢ant bude zasta-
vat ob¢anské normy a hodnoty, Ze diky existujicim sitim na
individualni urovni je mozZné prosazeni kolektivnich akci
a dalSich aktivit na kolektivni tirovni [Ahn a Ostrom 2008].
SC na této kolektivni urovni ma do ur€ité miry charakter
vefejného statku, z néhoz mliZe tézit vétSina Clend dané spo-
le¢nosti’. SC na kolektivni urovni potom pusobi zpétné na
SC individualni trovni - ovliviiuje vazby a sité jednotlivych
osob, jak prili§ nakladné je pro né€ investovat do jejich vlastni
davéry, apod. Jesté jednou zdliraznéme, Ze v tomto odstavci
popsané vazby mohou, ale nemusi fungovat, zZe zaleZi na kon-
textu dalSich faktor®i, zda prostfednictvim investic do indivi-
dualniho SC vznikne SC na kolektivni trovni a do jaké miry
tento kolektivni SC ovlivni SC jednotlivych osob (viz rovnéz
i dale). Nicméné, je tieba zdlraznit, Ze SC je produktem lid-
ského jednani. Jak by se mohlo zdat, Ze se jedna o trivialni
tvrzeni, domnivame se, Ze tomu tak neni - aby ¢lovék mohl
jednat a néco vytvaret (v naSem pripadé¢ SC), musi dispono-
vat pfisluSnymi schopnostmi. Tvorba siti, vytvafeni divéry,
norem a hodnot je (jak je vySe uvedeno) dlouhodoby proces,
kdy jednajici musi zvaZovat, jaké dlsledky budou mit jejich
jednani nejen v pritomnosti a bezprostiedni budoucnosti ale
i ve vzdalené budoucnosti. Z toho plyne, Ze ke vzniku SC jsou
nutné specifické schopnosti. Nepochybné existuji osoby, které
maji tyto schopnosti vrozeny®, nicméné vétSina osob, musi
tyto schopnosti rozvijet, ¢ili musi investovat do svého HC za
ucelem rozvoje SC.

Problémy investic do socialniho kapitalu

Billet a Cambré 1996; Moyser a Parry 1997] ponékud naivné
predpokladaji, Ze ke vzniku SC staci, aby ve spolecnosti ptiso-
bila fada obc¢anskych sdruZeni, respektive podobnych dobro-
volnych asociaci, které napomahaji rozvoji kontakti mezi rtiz-
norodymi subjekty, pfiCemz prostiednictvim téchto kontaktii
vznika a rozviji se divéra mezi takto spojenymi osobami a rov-
néZ dochazi k rozvoji obcanskych postupli a hodnot. Pouze
existence dobrovolnych asociaci vsak nezaruéi vznik SC™.
Investice do SC jsou spojeny s fadou rizik, pokud jednotlivci
upfednostiuji investice do SC, aniz by zaroven investovali do
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svého HC, mohou vzniknout ve spolecnosti nezadouci struk-
tury, respektive rozvoj SC mutze byt podryvan fadou faktort
typu nizkym vzdélanim, vysokou nezameéstnanosti, nevhod-
nou urbanistickou strukturou, apod. Pokud vS$ak jedinci inves-
tuji do svého HC, tak m)j. ziskavaji schopnosti a dovednosti,
aby mohli vytvafet vzajemné prospé$né sit€, aby mohli dis-
ponovat divérou a aby se v dané spolecnosti rozsifily normy
reciprocity. Investice do HC rovnéZ vedou k tomu, Ze jedinci
zaujimaji v jednotlivych sitich vice rovnopravné postaveni a Ze
se snizuje prijmova a dal§i nerovnost mezi jednotlivymi ¢leny
spole¢nosti. Jak zdlGraznuje fada publikaci [napf. Rothstein
2002; Uslaner 2003], niZsi pfijmova nerovnost generuje SC na
kolektivni urovni, tedy na urovni celé spole¢nosti. Uvédomu-
jeme si pfitom, Ze samotné investice do HC nejsou jedinym
predpokladem uspésnosti investic do SC. Dalsi faktory - napf.
kvalita institucionalniho prostredi, jsou zminény dale v textu.

Problemati¢nost investic do SC z pohledu jedince plyne
ze skutec¢nosti (ktera byla vySe zminéna), Ze SC existuje jak
na individualni, tak na kolektivni urovni (formé). Zakladnim
rozliSovacim kritériem je otazka, pfinaSi-li socidlni kapital
zisk jednotlivci, uzaviené skupiné (rodiné, komunité) ¢i celé
spolecnosti, tedy pfedstavuje-li socialni kapital soukromy ¢i
verejny statek [Grootaert, Narayan, Nyhan Jones, Woolcock
2004]. Individualni forma pfinasi zisk jednotlivci, uzaviené
skupiné€ (rodiné, komunit¢), kolektivni forma potom spolec-
nosti jako celku [Safr a Sedlackova 2007]. Jak v této souvislosti
upozornuje Pilecek [2010] Bourdieuovo pojeti [napf. Bourdieu
1986; Bourdieu a Wacquant 1992] vice zdlraziuje individual-
ni slozku, tj. sit kontakti, které muiZe clovék (jako jednotlivec)
vyuzit ke svému hmotnému nebo nehmotnému prospéchu
a ktery je realizovan prostfednictvim interakci mezi lidmi,
zatimco Colemanovo a Putnamovo pojeti SC vice zdliraziu-
je kolektivni uroven - v pripadé Colemana [napf. Coleman
1988; Coleman 1994] je zdlraznéno, Ze socialni kapital ma
v daleko vétsi mife povahu vefejného statku, Putnam potom
jednozna¢né na SC nahlizi jako na atribut spole¢nosti [viz
napi. Putnam1993; Putnam 2000]. Pro nasSe ucely je dllezité,
Ze jedinci mohou relativn€ snadno investovat do své individu-
alni irovné - mohou vytvaret své vlastni sit€, v nich nabyvat
dlvéry a prispivat k tvorbé hodnot, které v dané siti plati. Indi-
vidualni forma SC se velmi bliZi konceptu lidského kapitalu,
ve smyslu aktivace ¢i mobilizace socialni sité, Cili investice
do SC se Cini za ucelem zisku, respektive uzitku [napf. Maté-
ji 1993; Lin 2000]. To zda bude tato investice uspésna, ale
rovnéZ zavisi na tom, zda je v dané spolec¢nosti v dostate¢né
podobé zastoupen SC na kolektivni urovni - pokud napf.
v urcité spolecnosti bude na kolektivni urovni panovat nizka
dlivéra, respektive prevladat normy preferujici klientelismus,
korupci apod., potom muize byt snaha jedince investujiciho
do ,,svého“ socialniho kapitalu podminovana. Tim nechceme
fici, Ze jsou tyto investice do individualniho SC zcela zbyte¢né
nebo nemozné, pouze je tieba zdidraznit, Ze z pohledu jedince
samotné vytvafeni ,jeho” siti (tj. siti, ve kterych je zastoupen/
¢lenem) a budovani divéry a norem v danych sitich nemusi
byt dostate¢né, respektive Ze k tomu, aby investice do SC
pfinesly svlij uzitek, je potieba fady krokt, které pfispé&ji ke
vzniku SC jak na individualni, tak kolektivni irovni.

Na obecnéjsi urovni 1ze konstatovat, Ze pokud na SC bude-
me pohliZet pfedev§im jako na soukromé (privatni) blaho (tj.
viceméné v pojeti P. Bourdieu), tj. jako na souhrn (sit) kon-



taktli (vztahti), které Clovék ma a muzZe je (jako jednotlivec)
vyuzit ke svému prospéchu, miiZou nam unikat celospole-
Censké disledky tohoto vytvareni - napf. skute¢nost, Ze na
individualni drovni se jedna predev§im o hierarchické sit¢,
kdy pouze urcité subjekty maji do dané sité pfistup a ostatnim
je v tomto pristupu branéno. Dusledkem je, Ze SC v podobé
soukromého blaha (SC jednotlivych osob) mulZe podryvat
rozvoj kolektivniho SC, ktery ma charakter vefejného blaha -
dtvéry na urovni celé spolecnosti, divéry v politické instituce,
skutecnosti, Ze v dané spolecnosti existuji ob¢anské hodnoty
a postoje, apod. Tento zavér potvrzuji i nejriiznéjsi prizkumy
[napf. Rothstein a Stolle 2003], které ukazuji, Ze pokud je ve
vefejné sfére ve vétsi mife zastoupeno selektivni rozhodovani
v urcCitych oblastech (napf., Ze urCité skupiny obyvatelstva
maji pristup ke specidlnim zdravotnim systémuiim, systémim
socidlniho zabezpeceni, respektive druhlim zdravotniho ¢i
socidlniho pojisténi), potom v regionech, kde dochazi k této
diferenciaci, klesa vSeobecna davéra'' i davéra v politické
instituce (typu parlament, vlada apod.). Dana skutecnost
ovSem obvykle negativn¢€ piisobi na hospodafsky rist a pro-
speritu daného uzemi - jak uvadi napf. Ostrom [2001], ma-li
spole¢nost prosperovat, musi lidé disponovat nejen fyzickym
kapitalem a HC ale i SC na kolektivni urovni.

Publikace vénujici se problematice SC si jsou danych
nebezpeci védomy - sv€dc¢i o tom i Casté déleni forem SC na
bonding a bridging SC. Bonding (neboli svazujici SC) predsta-
vuje uzké kontakty mezi lidmi a 1ze ho popsat jako silna pouta
napf. mezi rodinnymi pfateli nebo mezi Cleny stejné etnické
komunity, respektive mezi osobami s homogennim statusem
[Safr a Sedlackova 2007]. Tento typ kapitalu ma nepochybné
pozitivni funkce - udrZuje homogenitu, upeviuje vylucujici
identitu, slouZzi k vytvareni specifické reciprocity, vnitfni sku-
pinové loajality a mobilizuje solidaritu. Pokud ovSem v néjaké
spole¢nosti bonding SC prevlada, miize to napomahat rozsi-
fovani nerovnosti ve spole¢nosti, majetkovym diferenciacim.
Bonding vazby mohou snizZovat schopnost spole¢nosti ke spo-
leCnym akcim, branit, aby se Casté&ji stfetavali lidé z odliSnych
skupin, apod. Ve svych diisledcich mohou vést az k uplatno-
vani selektivniho pfistupu, kdy jsou preferovani uréiti jedinci
a skupiny, ¢i kdy dochazi k opousténi principu nestrannosti
pfi rozhodovani ve vefejné sféfe. Praktickym projevem je
vznik oligopolnich struktur, kdy néktefi ¢lenové dané spolec-
nosti nemaji do danych struktur pfistup, coZ jim znemoZiuje
zvysit jejich produktivitu. Ekonomickym dtsledkem jsou vyssi
naklady a nizsi produkce. Teorie [Heissler, Valen¢ik, Wawrosz
2010b] zde rovn€z hovori o investovani do pozice, kdy bon-
ding sit€ vznikaji za u€elem ochrany pozic jejich ¢lend.

Proto je ¢asto [napf. Field 2008] zdiiraznovan vyznam dru-
hé formy - tzv. bridging (pfemostujiciho SC), ktery zahrnuje
spiSe vzdalenéjsi kontakty charakteristické slabymi vazbami,
majici schopnost prekraCovat spoleCenské hranice (napf.
vztahy mezi obchodnimi partnery, znamymi a pfateli naSich
pratel, nebo prateli pochazejicimi z odliSnych etnickych sku-
pin). Jak uvadi Putnam [2000] bridging SC spojuje lidi napfi¢
socidlnimi rozdilnostmi, napomahd rozsifovani informaci
a vytvafi §irsi identity a reciprocitu, prispiva tedy k celospo-
leCenské kohezi. Vyznamu slabych vazeb pro spole¢nost, pro
soudrznost sousedské komunity a schopnost spole¢ného jed-
nani si byl védom jiz Granovetter [1973]. V ramci objektivity je
ovS§em nutno zminit, Ze ani zde nejsou nazory zcela jednotné.

Napf. Portes a Landolt [1996] upozornuji na nebezpeci pre-
hnaného nadSeni z pozitivnich ucinkt tzv. premostujiciho
socidlniho kapitalu pro soudrznost celé spole¢nosti a ukazuji,
Ze participativni sit€ v praxi asto zahrnuji stejn€ jen ty obca-
ny, ktefi patfi k urcité spolecenské vrstve.

Na teoretické urovni je potom mozno vyjadrit pochybnost,
zda tato dvé rozdilna pojeti SC (tj. individualni kapital jako
obecné blaho a kolektivni kapital jako vefejné blaho) jsou
vlbec spojitelnd, zda nevyjadiuji rozdilné socialni jevy. Sou-
hlasime zde vSak s nazorem uvedenym v Zich [2010b s. 33]:
,Oba typy socialnich kapitali nestoji zdsadné proti sobé€. Jde
o komplementarni vztah, v némz kolektivni kapital vyjadiuje
spiSe hodnotu (uroven) spolecenského prostiedi zatimco indi-
vidualni kapital znamena pozici jednotlivce v ramci tohoto
kolektivniho kapitalu, jeho mozZnosti a podil na tvorbé a fun-
govani kolektivniho socialniho kapitalu.“ Jinak feceno, nut-
nou, nikoliv v§ak postacujici podminkou vzniku kolektivniho
SC je skuteCnost, Ze jednotlivé osoby buduji svljj individualni
SC. Nicmén¢ z uvedené formulace plyne, Ze samotna tvorba
individualniho SC neni dostate¢nou zarukou vzniku kolek-
tivniho SC. Jak se konstatuje v Hoodge a Stolle [2003], Cas-
tiglone, Detha a Wolleb [2009], vé€da doposud nepiedloZila
ucelenou teorii, jak mtize SC vzniknout na kolektivni urovni.
Svym zplisobem je nenalezeni této teorie logické - pokud SC
obecné zahrnuje vice aspekti, logicky bude k tvorb¢ jednotli-
vych aspektt SC prispivat fada faktoru, které budou odlisné
a jen velmi obtizné je 1ze vméstnat v jednu teorii. Nicméné
publikace zabyvajici se SC na kolektivni urovni [napf. Uslaner
2003] obvykle dospivaji k zavéru, zZe vyssi mira SC panuje ve
spolecnostech s vyssi vzdélanostni strukturou a s niZsi prijmo-
vou nerovnosti. Oba tyto faktory jsou podminé€ny investicemi
do HC, pficemZ vyznamnou roli pfi roz§ifeni SC na kolektivni
normy muze sehrat stat, respektive formalni a neformalni insti-
tuce'?, které v dané spolecnosti panuji a které stat cti. Uvedme
zde, Ze autori vénujici se institucionalni ekonomii [napf. Ahn
a Ostrom 2008; Ostrom 2009] mezi formami SC uvadéji pravé
instituce a to nikoliv v obvyklém smyslu ob¢anskych hodnot
a postojil, ale pravé v §ir§Sim smyslu, tj. formalnich a nefor-
malnich pravidel ovlivaujicich jedndni jednotlivych osob.
V institucionalni ekonomii jsou instituce Casto [napf. Voigt
2008] prirovnavany k pravidlim hry. Je zde ale otazkou, jak
tato pravidla hry vznikaji - nutné se musi jednat o produkt ¢i
dusledek (byt tfeba nezamysleny) lidského jednani. Z tohoto
pohledu je nepochybné [Ostrom 2009] vztah instituci a SC
vzajemny - Uroven SC ovliviiuji existujici instituce, naopak
v minulosti a v soucasnosti existujici instituce ptisobi na SC.

Pro uplnost zde dodejme, Ze vedle bonding a bridging
formy SC teorie rozliSuje jesté tzv. SC spojujici (linking SC)
vztahujici se ke kontaktim s jedinci, ktefi zastavaji urcité
mocenské postaveni, ale pfinejmensim formalné stojici mimo
danou sit [napf. Grootaert, Narayan, Nyhan Jones, Woolcock
2004; Safr a Sedlackova 2007]. Linking SC se od pfedeslych
dvou forem socidlniho kapitalu 1i$i v tom, Ze vypovida o vzta-
zich mezi lidmi, ktefi nejsou na stejné spolecenské pozici
nebo Cleny komunity, a t€émi, kdo stoji mimo danou pozici
nebo komunitu. Popisuje tedy hierarchické vztahy mezi aktéry
zastavajicimi rozdilné mocenské pozice. Tento typ socidlniho
kapitalu pomaha s dostupnosti pomoci ze strany formalnich
instituci, prikladem mize byt vztah klienta s pracovniky
organizace poskytujici socialni sluzby (typu zprostiedkova-
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telna prace). Zatimco premostujici socialni kapital je ve své
podstaté horizontalni (tyka se lidi s viceméné stejnym social-
nim postavenim), tak jeho spojujici forma ma spiSe vertikalni
podobu, tj. spojuje bézné lidi s kliCovymi politickymi zdroji
a ekonomickymi institucemi [Safr a Sedlackova 2007].

K negativnim rysim SC patfi potom i skutecnost, Ze nej-
riznéjsi formalni i neformalni sdruzeni mohou byt vytvafena
i za ucelem pachani kriminalnich aktivit, Ze takto mohou
vznikat nejriznéjsi zloCinecké ¢i obdobné struktury, které
chtéji dosahnout prospéchu na ukor prospéchu ostatnich'?,
respektive skrze nepfatelstvi vic¢i ostatnim skupinam [viz
napf. Warren 2001; Fukuyama 2001; Mohan a Mohan 2002;
Warren 2004; Buonanno, Montolio a Vanin 2009]. Obecné
musi nutné platit, Ze ¢lenové nejriiznéjsich formalnich i nefor-
malnich skupin alespon ¢aste¢né prejimaji hodnoty a pravi-
dla, které v dané skupiné existuji - pokud by tak necinili, tak
by pravdépodobné byli z dané skupiny vylouceni, pfipadn€ by
v ni zaujimali podifadné misto. Tyto hodnoty a pravidla v§ak
mohou kupf. zdliraznovat, Ze né€které skupiny obyvatel jsou
ménécenné, vybizet k nasili, podvodiim apod. V ramci skupi-
ny, ktera se stavi nepratelsky k ostatni skupinam, vS§ak mohou
panovat pravidla zaloZend na solidarité, vzajemné pomoci,
nelhani a nepodvadéni v ramci dané komunity apod."* Ma
smysl zdiiraznit, Ze negativni jevy nemusi podnécovat pou-
ze organizované skupiny, staci, pokud se neformalné, napr.
v restauracich, setkavaji zastanci podobnych (napf. xenofob-
nich nebo nasilnickych postoji)'>.

Mozné neuspéchy pfi investovani do SC

Pokud si ov§em uvédomime, Ze SC mliZe mit i negativni rysy,
plyne z toho, Ze investice do SC zejména na individualni
urovni mohou byt zmareny, respektive nemusi pfinést zadouci
efekt. Lze namitnout, Ze to samé plati i pro investice do HC,
napf. kdyZ nékdo vénuje Cas do rozvoje schopnosti, které
v budoucnu nijak nevyuZzije. Véda zde ale predpoklada [viz
napf. Hartog 2000], Ze kdyz ¢lovék rozviji néjakou konkrétni
schopnost, kterou nevyuzije, tak nerozviji pouze tuto schop-
nost, ale Ze dochazi k celkovému rozvoji jeho schopnosti, tj.
doty¢na osoba je schopna na zakladeé jiz ziskanych rychleji zis-
kat dal$i schopnosti, pri¢emz alespon nékteré z téchto schop-
nosti prakticky uplatni. Jinak fec¢eno, u investic do HC je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou produktivni, tj. Ze vysledkem téch-
to investic bude kapital - statek generujici svému vlastnikovi
dalsi pfijem nebo uzitek's. V pfipadé investic do SC ovSem,
pokud nékdo investuje Cas a dalsi vzacné zdroje do vzniku
urcité sit€, do faktori prispivajicich ke vzniku diivéry a hodnot
v dané siti, pfiCemz kdyZ se ukaze, Ze dana sit (z jakéhokoliv
dtivodu) neplni svou funkci, tak jiz mize byt obtizné zacit
budovat jinou sit, respektive ménit existujici sif - dany proces
vyzaduje koordinaci vice subjekti, je tedy spojen s transakcni-
mi naklady a je obvykle ¢asové naroény. Clenstvi a postaveni
jedince v siti, do které investoval v minulosti, se potom mitiZe
projevit jako ,path dependence” [Furubotn a Richter 2005],
mitiZe ovliviiovat nazor ¢lent jinych siti na daného jedince, zda
s timto jedincem budou, byt tfeba ptivodni sif opustil, spolu-
pracovat a v jaké formé, diivéru v daného jedince. Koneckon-
cl i z pohledu cCloveéka, ktery prechazi z jedné sité do jiné,
respektive se pokousi ménit pravidla a hodnoty v dané siti,
plati, Ze zména hodnot a pravidel, ktera je s témito procesy
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spojena, je osobnostné€ narocny proces, op&t obvykle vyZaduje
Cas a dalsi usili. Nékterym jedincim (napf. star§im lidem) se
potom takovéto zmé€ny nemusi vyplatit. Naklady na Clenstvi
v siti (véetné nakladl na vybudovani diivéry, prosazeni norem
sité), ktera nepfinasi ocekavany uZzitek, 1ze obecné chapat jako
utopeny naklad, kdy zbytecné byly vynaloZeny néjaké zdroje.

Z vyse uvedeného plyne, Ze ke vzniku utopenych nakladt
muZe dochazet i v pfipad¢ investic do HC - protoze vSak
investice do SC vyzZaduje zapojeni vice osob, jsou agregované
utopené naklady (tedy souhrn utopenych nakladii osob, které
se podileji na tvorbé SC) vyssi. Jednotlivé osoby budou mit
samoziejmé rozdilné utopené naklady v zavislosti na jejich
usili a intenzité, s jakou se podili na jeho budovani. Tém, jez
vynaloZi vyssi usili, logicky hrozi vyssi ztrata, pficemz ostatni
osoby, mohou byt v pozici ¢erného pasazéra, tedy osob, ktefi
s relativné nizkym usilim, pfichazeji k velkym vynosim ze
SC a nepatrn€ se podileji na pfipadnych ztratach. Pokud si
ovsem ti, kdo vynakladaji vyssi usili, dané nebezpeci uvédomi,
mohou byt neochotni do SC investovat, respektive budou Cinit
kroky, aby efekt cerného pasazéra'’ byl eliminovan, coz ale
muZe zvySovat naklady na investice do SC, tudiz se tato inves-
tice jiz nemusi vyplatit. Lze se zde domnivat, Ze pokud bude ve
spole¢nosti rovnomérné rozsifen HC, bude rovnéz intenzita
asili pri investovani do SC rovnomérnéjsi, coz tedy bude Cinit
investice do SC mén¢ nakladné.

Obecn¢ je tedy nutno konstatovat, Ze stejné jako v pripadé
kterékoliv investice i u investic do SC je nutno posuzovat (nej-
Iépe ex ante) jejich efektivnost a vybér investice volit teprve na
zaklad€ tohoto posouzeni. Svym zpisobem se mozna jedna
o trivialni tvrzeni, odvazujeme se vSak tvrdit, Ze hodnoceni
efektivnosti investic do SC neni v literature (véetné literatury,
ktera se explicitn€ zabyva investovanim do SC) vénovana dosta-
te¢na pozornost'®. Zdtiraznéme zde jesté, Ze z ekonomického
pohledu na kapital (tj. dlouhodoby statek slouzici k produkci
dalSich statkil - viz napf. Heissler, Valen¢ik a Wawrosz 2010b)
plyne, Ze i SC stejné jako jiné druhy kapitalu mliZe zastarat. Tj.
muZe dojit k tomu, Ze urcity konkrétni druh SC (napf. urcita
sif, urcité pravidlo pouzivané v dané siti) byl po néjakou dobu
vyuzivan, z néjakého diivodu vSak dalsi vyuZivani této formy
neni v jeji stavajici podobé vhodné". Na rozdil od fyzického
kapitalu (kapitalovych statkil) obvykle nedochazi u vyuziva-
ného SC k jeho zastarani pouze z diivodu plynuti ¢asu (tj. Ze
SC je vyuzivan po néjaky Cas a na zakladé tohoto vyuzivani
se opotiebovava)?, ale proto, ze doslo k dal§im udalostem -
napf. zména zameéstnani (povolani, predmétu podnikani),
ukonceni studia, piestéhovani, apod. Sviij vliv sehravaji i ino-
vace, které mohou ménit struktury sité, klast nové pozadavky
z hlediska norem a obCanskych postojii. Disledek zastarani
SC je obdobny jako u fyzického kapitalu - existujici SC musi
byt zménén, piipadné nahrazen, typickym pfikladem u SC na
individualni urovni je, Ze urcita osoba si musi misto existujici
sit€ vztahti vybudovat jinou sif. To je opét spojeno s naklady.
Lze zde vyjadfit presvédCeni, Ze jedinci disponujici vy$Sim
HC, budou tyto zmény provadét snadnéji, rychleji, tj. s nizsimi
naklady. Samoziejmé, Ze si pfitom uvédomujeme, Ze zastara-
vani podléha i HC, kdy urcité znalosti, respektive schopnostia
dovednosti, které konkrétni jedinec ziskal a po néjaky cCas
vyuzival, nemusi byt dale pouzitelné. Nicméné€ pokud soucasti
schopnosti dotyéného €lovéka je schopnost ziskavat nové zna-
losti, schopnosti a dovednosti, potom dotyény jedinec bude na



danou situaci schopen adekvatné€ reagovat. Rovnéz tak jedinec
vybaveny schopnosti ziskavat nové schopnosti bude 1épe rea-
govat na zastaravani (opotfebeni) existujiciho SC.

Podminky uspéchu investic do SC

Jak bylo vySe uvedeno, na individualni irovni investuji jedinci
do svého SC s cilem dosazeni zisku nebo uzitku. Aby byl tento
cil splnén, musi nastat nasledujici podminky:

* pokud ma SC bonding formu, tak nejvétsi zisky nebo
uzitky ziskavaji osoby, které maji v dané siti rozhodovaci
pravo, pfipadné hraji skrytou paralelni hru®. V pfipadé
rozhodovaciho prava pfimo nebo nepfimo?’ rozhoduje
o zdrojich, kterymi sit disponuje, jak budou rozdélovany
vynosy (uzitky), které sit ziskava prostfednictvim svych
aktivit. V pfipadé paralelnich her dochazi k tomu, Ze jedi-
nec v ramci sité vytvari skryté koalice, za ucelem skryté-
ho prerozdélovani zdroji a vynost (uzitkll) ve prospéch
Clend dané koalice - tj., ackoliv jedinec nema pfimou
nebo nepfimou rozhodovaci moc, tak se mu v ramci sité
skrytymi kroky dafi ziskavat zdroje, vynosy (uZitky),
kterymi sit disponuje. Lze samoziejmé namitnout, Ze
z Clenstvi v bonding siti mohou tézit i osoby, které jsou na
nizkém hierarchickém stupni dané sité, zejména v situaci,
kdy dana sit ziskava uzitek na ukor osob mimo tuto sit,
respektive jinych siti?’. Empirické prazkumy [podrob-
né&ji viz napf. Campabell 1993, Rubio 1997, Coyle 2010]
vSak ukazuji, Ze tyto osoby s nizkym hierarchickém
postavenim podstupuji vyrazné vyssi riziko, jez se odrazi
i v takovych ukazatelich jako je primérna délka Zivota,
nemocnost apod. Pokud zohlednime tyto faktory, 1ze se
domnivat, Ze odména téchto osob neni dostatecna.

e pokud ma SC bridging formu, musi vskutku dana sit
zahrnovat vazby mimo uzky okruh pratel, rodiny apod.,
pricemz Clenové této sit€ by méli zastavat odlisSné profese,
bydlet v odlisnych regionech, mit odliSny socialni, pfipad-
né etnicky ptivod. Jen tak je zaruceno, zZe prostfednictvim
sité bude dochazet ke generovani novych produktivnich
mysSlenek, které budou pfispivat ke zvySeni vynosu (uZit-
ku) celé sité, respektive jejich ¢lenti. Burt [2005] zde
hovofi o existenci strukturalnich mezer, tedy o nedosta-
te¢nych komunikaénich kanalech mezi riznymi osobami
(skupinami), které se pravé diky bridging kapitalu dari
prekonavat. Zavisi ovSem na postaveni daného jedince
v siti, zda vskutku pfimo on disponuje kontakty na osoby
s odliSnym postavenim, povolanim, bydlistém apod., tedy
zda pfimo on tvofi most (anglicky bridge) mezi danymi
osobami. Pokud nejsou ob€ dané podminky splnény,
nemusi dotyCny jedinec ziskat z Clenstvi v dané siti odpo-
vidajici vynos (uzitek)*.

* pokud se jedna o linking SC, musi doty¢na osoba vuci
ostatnim osobam, ke kterym ji jinak nevaze blizky vztah,
disponovat odpovidajicimi pravomocemi. V takovém
pripadé muzZe tyto pravomoci pouzit ke svému uZzitku
a prospéchu. Opét 1ze namitnout, Ze osoba disponujici
danymi pravomocemi muze uprednostiovat i dalsi osoby,
nicméng, pokud tak osoba s pravomocemi €ini, tak tak
obvykle ¢ini proto, Ze se zaroven zvySuje i jeji uzitek.

Z vySe uvedeného plyne, Ze podminky, za kterych se investice
do individualniho SC vyplati, jsou vcelku naro¢né. V piipadé

bonding SC neni prili§ pravdépodobné, Ze se dotyéné osobé
podafi vytvofit vyrazné vétsi poCet personalné odliSnych siti?,
ve kterych bude mit pfimé nebo nepfimé rozhodovaci pravo.
V pfipadé¢ zmény poméri v siti, v jejichz disledku dotyéna
osoba ztrati své rozhodovaci pravo, tedy existuje velké nebez-
peci, Ze k této ztraté dojde jesSt€ diive nez vynosy (uZzitky)
v siti prevysi naklady spojené s ¢lenstvim. Hall [2008] uvadi,
Ze rozhodovaci postaveni jedné osoby ¢asto vyvolava zavist,
respektive nepfatelstvi ostatnich osob (Clent sité), které usiluji
o zménu pomért panujicich v siti. Pfipadné mohou ¢lenové
dané sité zacit hrat paralelni redistribu¢ni hry, vytvaret koa-
lice, o kterych osoba s rozhodovaci pravomoci nevi (tj. skryté
koalice), prostiednictvim kterych budou efektivné vliv doty¢né
osoby eliminovat, takze ji z Clenstvi v siti poplynou niZsi uzit-
ky (v krajnim pripad€ nizsi nez naklady spojené s Clenstvim).
Osoba s rozhodovaci pravomoci miiZze samoziejmé zde popsa-
na nebezpeci eliminovat, musi ale disponovat odpovidajicimi
schopnostmi, aby si ji ostatni ¢lenové sit€ vazili, respektovali
jeji rozhodovaci pravomoc, respektive schopnostmi, které
ji dovoluji odhalit hrani paralelnich her. Valenc¢ik [2008]
ukazuje, Ze tyto schopnosti lze ziskat, vyzaduje to ale dalsi
usili a naklady, které je tfeba zahrnout pfi rozhodovani, zda
se do bonding formy SC vyplati investovat. Ze zde uvedené-
ho potom jednoznaéné plyne, Ze je tato investice podminéna
investici do HC - dané schopnosti jsou soucasti portfolia HC
[Kamenicek 2003].

U bridging SC je podstatné, zda se jednotliva osoba dokaze
zapojit, pfipadné€ vytvaret sité€, které jsou zaloZeny na slabych
vazbach, které spojuji osoby odliSného véku, postaveni, pfi-
jmu, apod. Jak uvadi Burt [2005], faktorem uspéchu té€chto siti
je, Ze dochazi k pfekonani strukturalnich mezer, k propojeni
vySe uvedenych osob (pfi¢emz je vyhodou, pokud takovato
propojeni doposud neexistovala). Burt [2005] dale konstatuje,
Ze fada osob nedisponuje odpovidajici schopnosti strukturalni
mezery nachazet. Potom ov§em nebudou v bridging siti zasta-
vat odpovidajici misto, coz se mliZe negativné odrazit na jejich
pozici, kariérnim postupu a dalSich okolnostech, které ovliv-
nuji jejich pfijem [Hartog a van den Brink 2007]. Schopnost
odkryvat strukturalni mezery lze opét rozvijet a dana schop-
nost tak rovnéz patfi do portfolia HC.

V pripadé€ linking SC, je vySe uvedeno, Ze, aby néjaka osoba
vyuzila tento kapital, musi v linking siti disponovat prislusny-
mi pravomocemi. Ziskani t€chto pravomoci je obecné mozné
dvéma zplsoby. Bud' rozvojem svych schopnosti, na jejichz
zakladé dochazi ke kariérnimu vzestupu - dotyCna osoba
disponuje vice znalostmi, schopnostmi a dovednostmi, takze
muZe pracovat v odpovidajici pozici (napf. jako 1ékaf, pracov-
nik v systému socialniho zabezpeceni apod.)*’. Druhy zpiisob
spociva v cileném investovani do pozice, kdy se dana osoba
snaZzi ziskat kontakty, které ji zaruéi urcitou pozici (postaveni),
aniz by pro tuto pozici disponovala odpovidajicimi odbornymi
znalostmi?®. Nicméné ackoliv doty¢na osoba nebude dispono-
vat prisluSnymi odbornymi schopnostmi, dokdzala rozvinout
a vyuzit své schopnosti investovani do pozice, na zakladé toho
prislusnou pozici ziskat, a tak ovlivnit sviij pfijem (uzitek).
Vsechny vySe zminéné situace maji jedno spole¢né - k tomu,
aby doslo k uplatnéni SC na individualni urovni, jsou nutnou
podminkou investice do HC. Tento zavér je v souladu s teorii
HC, ktera pfinejmensim od 60. let 20. stoleti® uvadi, Ze inves-
tice do HC zvysuji prijem (uzitek) investujici osoby. Z hlediska
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vztahi mezi SC a HC ovSem c¢asto prevlada opac¢na kauzalni
vazba, kdy investice do SC je povaZovana za jeden z podstat-
nych faktori akumulace HC [napf. Huang, Chou a Sun 2009,
McCallum, O‘Connell 2009, Zhang a Jones 2009, Manning
2010]%*. Tento nazor ma nepochybné svoji logiku - teprve pro-
stfednictvim kontaktd s dalSimi lidmi mZe doty¢ny jedinec
uplatnit své znalosti, schopnosti a dovednosti. Vztah SC a HC
je ovSem komplementarni - oba tyto kapitaly se vzajemné
podminuji. Pokud tedy jedinci usiluji o rdst svych prijmi
(uzitki), musi investovat jak do HC, tak do SC.

Vyse je uvedeno, Ze investice do SC mize byt zmafena (napf.
z divodu zastarani SC). Obecné se pri jakémkoliv investova-
ni pohybujeme v podminkach rizika nebo nejistoty [Boettke
2011]. Dané riziko se zvySuje zejména u dvou zptsobi, jejichzZ
prostfednictvim mize SC na individualni Grovni generovat
odpovidajici vynosy (viz vySe) - prfi hrani paralelnich her,
respektive pfi investovani do pozice. U paralelnich her spoci-
va riziko v tom, Ze tyto hry obvykle vyZaduji vytvafeni skry-
tych koalic - k tomu, aby v nich byl hra¢ uspésny, musi skryté
spolupracovat s dalSimi hraci. Skryté koalice jsou ovSem
logicky vnitfné nestabilni, mohou se snadno rozpadnout.
V takovém pfipad€ mize dojit k tomu, Ze v nasledujici hie (ve
hie po rozpadu skryté koalice) se ocitne hrac, ktery v dosavad-
ni paralelni hfe realizoval vyhodu na tukor hracii nehrajicich
paralelni hru, mimo vitéznou koalici* (af uz tato koalice hraje
novou paralelni hru nebo nikoliv) - tj. ocitne se v postaveni,
které mu nezaruc¢i odpovidajici pfijmy (uzitky). Dalsi riziko
paralelnich her (tedy her, pfi nichZ jsou porusovana pravidla
systému/spoleCnosti, v jehoz ramci se hra hraje’?) spociva
logicky v odhaleni této hry a v nasledné reakci. Ta nemusi spo-
Civat pouze v sankci v podobé trestu, ale i ve vzniku struktury
vzajemného kryti, kdy ten, kdo paralelni hru odhali, donuti
porusivsiho, aby jednal v jeho prospéch®. At uz ma reakce kte-
roukoliv ze zde zminénych podob, jejim dlisledkem je snizeni
vynosu (uzitku) plynouciho z individualniho SC.

V pripadé investovani do pozice je riziko zplisobeno prede-
v§im faktem, Ze ziskani jakékoliv pozice je podminéno fadou
podminek, které nemusi néktefi jedinci nikdy splnit, respekti-
ve splni pouze za cenu zna¢nych obéti (nakladi). Vyznamnou
bariérou je predevsim prostredi, ve kterém dotyCny jedinec
pred danou investici vyrustal, respektive Zil. Toto prostiedi
1ze oznacit jako ,path dependence™*, které ovliviuje zvyky,
zpusoby chovani, uvazovani apod. [VaSariova 1999]. Obét,
respektive naklad, ktery je nutno pfekonat (vynaloZit) spociva
v usili dotyéného jedince se z dosavadniho prostfedi vymanit
tak, aby se v novém prostfedi dokazal bezproblémové zaradit
mezi jinou vrstvu jedinct, aniZ by byl rozpoznan jeho pivod.
Hrozi zde nebezpeci, Ze i pfes vynaloZené usili, bude doty¢ny
jedinec v novém prostredi snadnéji identifikovatelny, bude
chapan jako nepfratelsky element®.
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Zavér

V textu jsme se zabyvali zejména riziky, ktera hrozi pfi inves-
tovani do individualniho SC, tedy situaci, kdy jedinci vytva-
feji, méni a opoust&ji své socialni sit€, snazi se v nich ziskat
odpovidajici postaveni véetné divéry, které v sitich poZivaji.
Jak je uvedeno vySe, investice do individualniho SC nemusi
generovat vznik a existenci SC na kolektivni urovni. Proces
vzniku kolektivniho SC zatim neni dostate¢né popsan, pro-
toze ale SC na této urovni nutné musi byt komplexni entitou
(zahrnujici napf. obecnou diivéru), je zfejmé, Ze vytvareni SC
na kolektivni urovni je podminéno pfitomnosti fady faktor.
I ve spolecnostech, kde obecné existuje vysoky stupen obecné
divéry (coz lze, vzhledem k vySe uvedenému oznacit za vyso-
ky stupen kolektivniho SC), mohou existovat regiony nebo
skupiny, ve kterych nebo vuci kterym je diivéra nizka. Jak
uvadéji Hart a Dekker [2003] nebo Rothstein a Stolle [2003],
mira diivéry je ovlivnéna napf. dobou dojizdéni, charakterem
bytové vystavby, ale i tim, zda stat pristupuje k jednotlivym
skupindm nestranné, zda nékteré subjekty (véetné politikii)
nemaji z pohledu ostatnich neopravnéné vyhody (napf. pri-
vilegovanou zdravotni péci, ulevy na zdravotnim pojisténi),
apod. Jedinci investujici do SC na individualni urovni, tak
nemaji zaruceno, Ze zaroven dojde k rtstu SC v jejich okoli,
v prosttedi kde Ziji, apod.

Aby jedinec byl schopen investovat do SC na individualni
urovni, aby byl schopen rozpoznat, zda bude tato investice
uspésna nebo nikoliv (napf. v dasledku nizké obecné divéry
panujici v daném prostiedi se nezvysi divéra v jeho osobu
mezi jeho sousedy), musi disponovat odpovidajicimi schop-
nostmi, musi tedy disponovat HC. Investice do HC se tak
ukazuji jako nutnou podminkou investic do SC. Pokud jedinec
ma prislusné schopnosti, dokaze adekvatné reagovat i na sku-
te€nost, Ze jeho investice do SC neni uspésna, Ze byla zmafena
apod. Jak opacn€ plati, Ze bez investic do SC (na individual-
ni urovni) jedinec obvykle nemuliZe uplatnit své schopnosti,
dovednosti a znalosti (svij HC), tak se ukazuje, Ze je nutné,
aby jedinci danymi schopnostmi disponovali. Soucasny glo-
balni a rychle se ménici svét pfitom zplsobuje pokles bonding
SC a rust slabych vazeb (tedy bridging SC). Jedinci musi ¢as-
t&ji ménit sité svych kontakti, flexibilné reagovat na interakci
siti, v kterych jsou zastoupeni, s dal§imi sit€émi. I to vyZaduje
prislusné schopnosti. Lze tedy konstatovat, Ze bez investic do
HC nemtze byt vybudovan SC na individualni urovni. Lze se
rovnéz dale domnivat [viz napf. Allan, Ozga a Smith 2009],
Ze vyssi uroven lidskych schopnosti u vSech ¢lenti spole¢nosti
miuZe zvysit SC na kolektivni urovni - diky investicim do HC
nebudou jedinci muset tolik investovat do své pozice, respekti-
ve hrat paralelni hry (viz vySe).
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poznamky

Tento text byl zpracovan v ramci projektu GACR 402/09/0086 ,Teorie
redistribucnich systému”.

Pfipomenme, ze odlisné jsou definice teoretikd, které byvaji
v nejruznéjsich publikacich [napf. Field 2008; Robinson a Ritchie
2010] oznacovani za vudci teorie socidlniho kapitalu. Bourdie
definuje SC jako ,sumu zdrojti, skutec¢nych nebo potenciélnich, které
ziskavaji jednotlivci nebo skupiny vytvéienim trvanlivych siti vice ¢i
méné institucionalizovanych vztahl vzajemnych znalosti a poznani”
[Bourdieu a Wacquant 1992]. Coleman definuje SC prostfednictvim
jeho funkce: ,SC neni jednoduchd entita, ale mnozina entit, které
maji spole¢né dvé charakteristiky: obsahuji urcité aspekty socidlni
struktury a napomahaji nékterym aktivitam jedinc v ramci téchto
struktur” [Coleman 1994]. Putnam definuje SC jako ,rysy spolecenské
organizace, napi. sité, normy a duavéra, které zajistuji koordinaci
a spolupréci, vedouci ke spole¢cnému prospéchu” [Putnam 1993]. Ma
smysl zddraznit, ze i zde jmenovani autofi své definice SC nékolikrat
zménili — zde uvedené definice obvykle pfedstavuji posledni nebo
nejcastéji uvddénou autorovu verzi.

Viz nasledujici pozndmka.

Lidsky kapital bude pro Ucely tohoto textu chdpédn v pojeti Garryho
Beckera [viz napt. Becker 1993, Becker 1997; Kameni¢ek 2003] jako
znalosti, schopnosti, dovednosti (vcetné zdravotnich a fyzickych
schopnosti) ziskané prostfednictvim Skolniho a dalSiho vzdélavani,
sportovnich a podobnych aktivit, rodinnou vychovou apod., kterymi
disponuji jednotlivi ¢lenové spolec¢nosti. Pro HC je podstatné, Ze nelze
(na rozdil od hmotného kapitalu) oddélit od konkrétniho ¢lovéka, tj.
nefunguje proces, kdy jeden ¢lovék HC pozbyva a druhy ¢lovék HC
ziskava.

Dalsi, byt ponékud odlisné, nazory na pouzivani pojmu ,socialni
kapital” a ,socialni potencial” jsou uvedeny napt. v Safr a Sedlackova
[2007].

Viz napt. Bury [2007].

Neznamena to ovsem, ze z kolektivni irovné SC mohou tézit vsichni
¢lenové dané spole¢nosti. Pokud nékteré subjekty nedisponuji
dostatecnou siti vazeb, nepozivaji dostatecné divéry apod. (napf.
bezdomovci), mohou byt tyto osoby z uzivani SC na kolektivni Urovni
vylouceni. M& smysl rovnéz upozornit, ze i kdyz na celostatni Grovni
muze existovat vysoky stupen SC (napt. v podobé vysoké diveéry),
jednotlivé mistni komunity mohou disponovat odliSnymi stupni SC
- odkazme zde napft. na Hart a Dekker [2003], ktery popisuje rozdily
v SC ve dvou komunitdch (regionech) v Nizozemi. Jsme si pfitom
védomi skutecnosti, Zze problematika SC na kolektivni urovni je
zpochybriovéna, respektive Ze existuji teorie, které se domnivaji, ze
SC na kolektivni Urovni neexistuje. Jako pfiklad Ize uvést Lin [2001],
ktery upozorfiuje na problemati¢nost smésovani socialniho kapitalu
s ddvérou, normami a dal3imi vefejnymi statky. Socialni kapital podle
uvedené publikace tvoii rela¢ni (vztahové) aktivum, které vznika
v individudlnich interakcich a socidlnich sitich. Proto bychom SC

neméli smésovat s kolektivnimi statky, jako je kultura, normy, diivéra
atd. Lze sice formulovat kauzalni vztahy (napt. ze kolektivni statky jako
davéra podporuji vzajemné vztahy i sité, a zvysuji tak upotiebitelnost
zakofenénych zdroji a naopak), ale neméli bychom prepokladat, ze
vsechny predstavuji alternativni formy socialniho kapitalu, nebo ze
jsou navzajem definované. Podrobnéji Safr a Sedlackova [2007].

& V terminologii Heissler, Valen¢ik, Wawrosz [2010b] tyto osoby maiji
specidlné vyvinuty primarni schopnosti. Jedna se o schopnosti, kterymi
disponuje kazdy ¢lovék — nicméné kazdy z nas je ma zastoupeny
rozdilné. Vétsina osob proto musi tyto schopnosti rozvijet — u¢enim,
tréninkem apod. Pritom lidé vyuzZivaji poznatky, kterymi jiz lidstvo
disponuje, ¢ili v terminologii Heissler, Valenc¢ik, Wawrosz [2010b]
zaroven rozviji své sekundarni schopnosti.

° Jedna se zejména o publikace z 90. let 20. stoleti.

Text zde vychdzi z fady praci kritizujicich zde zminény jednoduchy
predpoklad vzniku SC. Napt. Hoodge a Stolle [2003].

""Tato vSeobecna divéra je obvykle v prizkumech otazkou, zda Ize
vétsiné lidi divérovat nebo zda by mél byt ¢lovék opatrny, pokud
jedna s ostatnimi lidmi. V regionech s vyssi selekci, se ¢astéji objevuji
odpovédi, ze by ¢lovék mél byt opatrny [viz Hart a Dekker 2003].

2Pojem instituce je chapan v pojeti nové instituciondlni ekonomie
[napf. Voigt 2008] tedy jako normy a pravidla ovliviujici lidské jednani.
North [1991, s. 97] konkrétné definuje instituce jako ,lidmi vymyslena
omezeni lidské interakce. Utvareji odpovidajici motivace vzéjemné
smény, at je tato sména politického, spolecenského ¢i ekonomického
ducha! Formélni instituce jsou potom instituce schvalené a vymahané
statem (napf. zékony), neformalni instituce zahrnuji zvyky a tradice,
obvyklé zpusoby jednani, moralni normy apod., tedy pravidla, pro
které nebyl zfizen Zadny specialni subjekt uréeny k jejich vynucovéni.

*Na to, ze prospéch jedné skupiny muze byt dosahovan na ukor
ostatnich skupin, upozornil uz napt. Adam Smith [¢esky Smith 2001] ve
svém ,Pojednani o puvodu a podstaté bohatstvi narodd’, kdyz uvedl,
ze schiizky obchodnik(i a producentti konci konspirovanim proti
verejnosti.

“Podrobnéji napf. Rubio [19971].

5Z tohoto pohledu je ponékud paradoxni Putnamova publikace
,Bowling alone” [Putnam 2000], kterd se snazi dokumentovat pokles
aktivit, které provadéji Americané spole¢né - ndazev publikace
poukazuje, ze v USA v druhé poloviné 20. stoleti rostl pocet
individualnich hracd bowlingu a klesal pocet hrac, ktefi hraji bowling
ve vice lidech. Putnam z dané skute¢nosti vyvozuje fadu negativnich
zavérd pro soudrznost americké spolecnosti. Nicméné byl nucen
pfipustit, ze pachatel druhého nejvétsiho teroristického Gtoku v USA
(atentadtu na federalni budovu v Oklahoma City - v dobé vydani
Bowling alone, tj. pfed Utoky na Svétové obchodni centrum v New
Yorku z 11.9. 2001, se jednalo o nejzévaznéjsi teroristicky utok v USA
se 168 mrtvymi) diskutoval nékteré okolnosti atentétu, pravé kdyz hral
bowling s lidmi, ktefi zastavali podobné postoje.
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'®*Uvedme zde, Ze potom jsou svym zplsobem liché obavy z tzv.
prevzdélanosti, tj. Zze subjekty mohou disponovat znalosti, které
nevyuziji a které jim uzitek a pfijem generovat nebudou. Podrobnéji
k problematice prevzdélanosti napf. Hartog [2000], Koucky a Kovarovic
[2007], Kamenicek [2003].

7Problematika ¢erného pasazéra je podrobné rozebréna v ekonomické
literature — viz napf. Heissler, Valencik a Wawrosz [2010a].

'8PFicinou tohoto stavu je samoziejmé i neujasnénost pojmu SC, z které
plyne jeho obtiznd méfitelnost. Ackoliv existuje fada pokusu, jak SC
méit [viz Safr a Sedlackova 20071, pro vétsinu zplsobd plati, ze méfeni
zahrnuje fadu proménnych, které se obtizné agreguiji (laicky fec¢eno, ze
kterych by se snadno vytvofila néjakd souhrnnd jednotka vyjadfujici
velikost urovné SC). Pokud se SC obtizné méfi, potom ale Ize obtizné
hodnotit i pfinosy investic do SC. | z tohoto pohledu jsou oviem
investice do SC problematické.

¥V pripadé zastarani SC tedy nelze hovofit o tom, Ze by investice do SC
byla zcela zmarena, respektive, Ze by nepfinasela zadouci efekt.

2Nicméné i samotné plynuti ¢asu mulze byt dGvodem zastarani
(opotiebeni) SC. Jako ilustrativni pfiklad lze uvést situaci rozpadu
dlouholetych pratelstvi z divodu, ze uplynutim casu se toto pratelstvi
vycerpalo (pfatelé si nemaji co fici), aniz by doslo k jiné zméné (typu
ukonceni skoly, zména préace, apod.).

2'Paralelni hru Ize definovat jako jednéni, pfi kterém dochazi ke
skrytému poruseni instituci (tedy formalnich a neformalnich pravidel),
které existuji v ramci néjaké jiné (viditelné, zjevné) hry. Protoze cilem
této hry je ziskat zdroje a vynosy (uzitky) ve prospéch jedincu, ktefi
paralelni hru hraji, dochazi pfi této hie zaroven ke skryté redistribuci,
kdy v rozporu s normami, které v dané siti existuji, néktefi jedinci
ziskavaji vice zdrojt ¢i prijmu (uzitkd), nez kolik jim dle norem dané sité
nélezi. MiZzeme tak hovofit o paralelni redistribu¢ni hie. Podrobnéji viz
napf. Valencik [2008].

2Pfimym rozhodovédnim rozumime, Ze doty¢nd osoba vskutku
rozhoduje, jak budou zdroje, vynosy (uZitky), jez ma sit k dispozici,
pouzity ve prospéch jednotlivych ¢lent sité. Nepfimym rozhodovanim
rozumime situaci, kdy doty¢nd osoba (osoba A) ovliviiuje rozhodnuti
jiné osoby (osoby B), pficemz osoba B se nechd od osoby A ovlivnit
a je vefejné (mezi ostatnimi ¢leny sité) zndmo, Ze se k tomuto ovlivnéni
dochézi - pokud by dana informace nebyla vetejné znama, jednalo by
se v nasem pojeti o paralelni hru.

2 Dané ziskavani pfijmu nebo uzitku mize mit nejriznéjsi formy - od
prerozdélovani, kdy jsou osobdm mimo danou sit legalné ¢i nelegalné
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odebirdny zdroje az statky az napf. po situaci, kdy dand sit dodava
urcité statky (napt. drogy) za pfilis vysokou cenu.

*Podrobnéji viz Valencik [2008].

Muze pfitom jednat zcela altruisticky, na altruismus se Ize totiz divat
i tak, ze altruista ma potéseni (tedy uzitek) z prospéchu druhych.
Podrobnéji viz napt. Svoboda [2010].

% Prikladem takovychto personalné odlisnych siti mlze byt sit zahrnujici
rodinné pislusniky a sit zahrnujici zaméstnance firmy, ve které dana
osoba pusobi. Cili moznost, ze doty¢na osoba bude mit rozhodovaci
pravo ve vice personalné odlisnych sitich, existuje, tento pocet siti viak
nem0ze byt piili§ velky — uz jen z diivodu, Ze neni v lidské kapacité
efektivné fidit vice siti najednou [Nakonecny 2009].

|lustrativné feceno, v dlsledku toho, ze nékdo vystuduje Iékarskou
fakultu a ziska tak schopnosti pracovat jako Iékaf, muze zaroven ziskat
hierarchické postaveni vici pacientlim ¢i jinym osobam.

280pét ilustrativné Ize uvést situaci nékterych poslanct, ktefi diky této
své pozici, poté, co skoncil jejich mandat, ziskali lukrativni pozici
v nékteré statni instituci.

2Prikopnické dilo ekonoma G. Beckera ,Human Capital - A Theoretical
and Empirical Analysis with Special Reference to Education’, které se
danou problematikou rozsahle zabyva, vyslo poprvé v roce 1964. Zde
v textu odkazujeme na tieti vydani této publikace, viz Becker [1993].

3% Tento nézor je uveden i na www.socialcapitalgateway.org v sekci, kterd
se vénuje vztahu SC a HC.

31Vitéznou koalici se rozumi koalice, kterd ve svij prospéch ziskava
zdroje nebo vynosy (uzitky) na ukor osob stojicich mimo tuto koalici.
Protoze naprosta vétsina spolecenskych systému je redistribu¢nimi
systémy, tj. dochazi v nich k prerozdélovani zdrojl ¢i vynost (uzitkd)
mezi jednotlivymi ¢leny systému (hraci), lze za vitéznou koalici
oznacit tu koalici, v jejiz prospéch prerozdélovani probiha. Podrobnéji
k problematice redistribu¢nich systém, vitéznych koalici viz Valencik
[2008], Wawrosz [2009], Wawrosz [2010].

32Téchto systémU (spolec¢nosti) mlze byt samoziejmé vice, tj. jedna
paralelni hra mGze porusovat pravidla, ktera existuji ve vice systémech.

3V pravni terminologii se tak odhalivsi dopousti vydirani. Podrobnéji viz
Budinsky, Valencik a kol. [2010].

3 Podrobnéji Furubotn a Richter [2005].

3 Analogii zde mUzou byt problémy, se kterymi se potykaji imigranti
pfichazejici do jiné zemé se zac¢lenénim do spolec¢nosti této zemé.
Podrobnéji napt. Scheu [2011].
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Abstract: Based on data from three group interviews conducted with groups of “workers” and “professionals”, this article
focuses on ways that interviews participants choose in their attempts to cope with sociologists’ demands to describe social
structure of the contemporary Czech society. The key category adopted from the interviewers’ questions around which the
arguments of participants were centered is the category of “success”. The author analyses measures of success mentioned
by participants, its presuppositions, who is regarded as successful by them and which criteria of success they adopt. Also
analyzed is the self-positioning of the interview participants and the social group they identify with in the notions of social

structure presented by them in the course of the interviews.
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Uvod

Tento text vychazi z analyzy tfi skupinovych rozhovort
vedenych metodou focus groups [blize k této metodé viz
napf. Morgan 1996, 2001].! Rozhovory byly uskutecnény za
ucelem zkoumani toho, jak lidé z riznych socialnich skupin
vnimaji ze své vlastni pozice spolecenskou strukturu soucasné
Ceské spolecnosti. Cilem textu vSak neni formulovat obecné
zaveéry ohledné socialni struktury a stratifikace a porovnavat
pfitom existujici sociologické koncepty a vyzkumy.> Jde mi
o to ukazat, jak se v konkrétni situaci vyzkumnych rozhovorii
stfetavalo ,,sociologické” chapani socialni struktury Cerpajici
ze sociologickych konceptli a jejich terminologie na strané
vyzkumnikll s ,populdrnim® chapanim socidlni struktury,
které je zaloZeno na sdilené potiebé vnimat spole¢nost jako
hierarchicky uspofadanou (alespoin ve smyslu odliSeni téch,
ktefi jsou ,nahofe“ od téch, ktefi jsou ,dole“), na strané
respondent.

Jak uvidime, otazky, které byly respondentiim v priibéhu
rozhovort kladeny, byly odrazem pravé ,sociologické“ opti-
ky a sledovaly celou fadu dil¢ich témat z ni vychazejicich,
napriiklad pfedpoklady mozZného uspéchu ve smyslu posunu
ve spoleCenské hierarchii smérem vzhiiru, vliv vzdélani na
tento uspéch, nebo vnéjsi atributy uspésnosti (predstavu toho,
jak vypada a co vlastni uspéSny Cloveék). Takto aplikovana
»sociologicka“ perspektiva se v§ak v mnoha situacich ukazala
jako nevhodna, mijejici se s chapanim hierarchii v soucasné
spole¢nosti na stran¢ respondent.

Rozhovory probéhly v roce 2010 na dvou mistech Ceské
republiky (v Praze a v severnich Cechach). Kazda ze tfi sku-
pin (jedné v Praze a dvou v SC) méla v priméru 10 ucastnik
z fad respondenttl (celkem jich bylo 31) a 2 moderatory.’ Témi
byli pracovnice vyzkumné agentury, ktera se specializuje na
realizaci vyzkumt metodou FG, a odborny pracovnik Socio-
logického ustavu AVCR, jehoz tikolem bylo garantovat priibéh
a napln rozhovoru ve vztahu k vyzkumnym otazkam a pred-
bé€Znému scénafi rozhovoru.

Mym ukolem jako nékoho, kdo se stal souc¢asti vyzkumné-
ho tymu az poté, kdy byla data shromazdéna a pfepsana, bylo
tato data analyzovat a interpretovat.* Pfistupuji k této uloze
kvalitativnim induktivnim zpisobem, nenechavam se tudiz
omezovat pfedem danymi vyzkumnymi otazkami, ale naopak
budu hledat otazky nové, na néz ziskané vypovédi respondentil
nabizeji odpovédi [Gubrium and Holstein 1997, 2008]. Tento
volngjsi vztah k vyzkumnym predpokladim zaroven umoz-
nuje oprostit se od vnimani socialni struktury jako urcitého
konglomeratu sociologickych konceptli (strukturalistického
pojeti) a zaméfit se na zkoumani piedstav o socialni strukture
jako néceho, co v mysli respondentl neni pevné dané, ale co
je vytvareno (konstruovano) v konkrétni situaci rozhovoru,
v interakci mezi vyzkumniky a respondenty.® Z této perspek-
tivy se i potencialni nedostatky prib&hu rozhovoru - jazykem
objektivistické metodologie ,zkresleni“ - mohou stat nikoli
prekazkou analyzy, ale naopak jeji nedilnou soucasti. VysSe
nastinéné metodologické pristupy k analyze, tzn. induktivni
a narativni pristup chapajici rozhovor jako ,situované vytva-
feni vyznamu“ [Andrle 2001], nejlépe zapadaji do konstruk-
tivistického pojeti vyzkumu socialnich nerovnosti [srovnej
Harris 2001, 2003]. To si vice neZ tradi¢ni strukturalistické
chapani v§ima sociokulturniho rozméru nerovnosti, jejich
symbolického plivodu (ve smyslu zneuznani). Naproti tomu
tradi¢ni strukturalistické chapani nerovnosti vice akcentuje
jejich distributivni rozmér a klade pfi tom dliraz na takové pro-
ménné, které maji pfedevsim ekonomické ukotveni (majetek,
moc, prestiz). Pfedmétem zajmu jsou v ném tfi velké kategorie
nerovnosti - tfidy ¢i vrstvy, etnicka pfislusnost a rod [srovnej
Sanderova, Smidova a kolektiv 2009: 22].

K interpretaci rozhovori

Hlavnim pojmem, jehoZ prostfednictvim se moderatofi sna-
zili v ramci skupinovych diskusi vyvolat debatu o socialni
struktufe, byla kategorie uspéchu. Ptali se respondentii na to,
kdo je podle jejich nazoru v Ceské spole¢nosti povazovan za
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uspésného, a zadali po nich grafické zndzornéni uspé€sného
Clovéka, priCemz sami uplatiiovali - zamérné ¢i nezamérn€ -
pomérné schematické atributy uspésnosti, jakymi jsou napfi-
klad odév - sako a kravata, aktovka a notebook, nové auto
a podobné. I kdyz se tim de facto ztotoZnily obrazy uspéSného
Clovéka a podnikatele ¢i manaZera, 1ze tento obraz vzit jako
vychodisko a skrze néj si v§imat toho, jak respondenti tuto
stereotypni predstavu uspéchu prijali €i nepfijali, jak s ni dale
pracovali, jak se vici ni vymezovali, zda ji davali do souladu
¢i do protikladu se svymi vlastnimi zkuSenostmi a podobné.

Dalsimi tématy, prostiednictvim nichZ moderatofi ozZivo-
vali debatu, byly mozné predpoklady dosazeni uspéchu, nebo
naopak faktory, které mohou zpisobit, Ze Clovék Zadného
uspéchu v Zivoté nedosahne. Za takové potencialni predpo-
klady byly povazovany napiiklad vzdé€lani, kapital (napf. ve
formé dédictvi), znami a podobné. Pojem uspéch byl mode-
ratory chapan neproblematicky, v podstaté jako vzestupna
socialni mobilita (a to prevazné z hlediska majetku, mocen-
ského postaveni v zaméstnani a prestize), neuspéch naopak
jako Zadny vzestup ¢i dokonce pokles v pomyslné socialni
hierarchii. Sami respondenti se snaZili, jak ukdZeme, takovéto
jednorozmérné chapani uspéchu narusovat.

V nasledujici analyze se zaméfime jak na samotné chapa-
ni uspéchu (konkrétné na to, jak se respondenti vymezovali
vici tomu, co jim bylo jako méfitka uspé€chu prezentovano
moderatory), tak i na samotny model socidlni struktury, ktery
v pribéhu skupinovych diskusi vykrystalizoval. V ném nas
bude zajimat hlavné to, koho respondenti vnimaji jako ty, ktefi
jsou ,nahore”, koho vnimaji jako ty, ktefi jsou naopak ,dole",
a kam v této pomyslné hierarchii umistuji sami sebe a jak toto
své umisténi zdiivodnuji a ospravedlnuji.

Piedem je vSak potieba se zastavit jest€ u jedné dilezité
okolnosti. Jak vyplyva z volby cilovych skupin, z nichZ se
rekrutovali respondenti, i z volby lokalit, v nichZ vyzkum
probihal (viz vyse), jednalo se prevazin€ o respondenty se
spiSe niz§im vzdélanim (2/3 z nich, ti ktefi vykonavali délnic-
ké profese, m€li maximalné stfedoSkolské, Castéji vSak byli
respondenti pouze vyuceni nebo méli zakladni vzd€lani) a Zili
v misté, kde je vysoka nezaméstnanost a vysoké riziko ztraty
zaméstnani (v severnich Cechach), obzvlast pro lidi s takto
nizkym vzdé¢lanim a kvalifikaci. K tomu se jesté pridavaly dal-
§i charakteristiky znevyhodnujici je na trhu prace, napf. vék a/
nebo faktické €i planované rodiCovstvi. To znamena, Ze mame
co do ¢inéni se skupinou lidi, kterou bychom sice nezaradili
mezi socialné slabé, ale jejiz pfislusnici se citi ohroZeni okol-
nostmi, které do zna¢né miry sami nemohou aktivné ovliv-
nit (napf. disledky finanéni krize, globalizace v nékterych
odvétvich primyslu, strukturalni nezaméstnanost a podobn¢)
a které je mohou do chudoby uvrhnout. Z této pozice tudiz
maji tendenci v rozhovorech vystupovat a skrze ni interpretuji
otazky, které jim jsou kladeny. Zaroven moderatory nevnimaji
jako n€koho, kdo patfi do stejné skupiny ,,ohroZenych“ jako
oni sami, ale fadi je spiSe mezi ty uspésné (vzdélané, zastavaji-
ci prestizni profesi a nesouci nékteré vnéjsi atributy uspéchu,
naprf. drazsi obleCeni, notebook a dalsi elekronika, sluZebni
auto zahranic¢ni vyroby atd.).
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Uspéch

Ustfedni kategorii, jejimZ prostfednictvim se moderatofi
diskusi snazili navodit debatu o tom, jak respondenti vnimaji
spolecenskou strukturu, byla zminéna kategorie uspéchu.
Otazky vSak nesmeéfovaly k tomu, zda se respondenti sami
povaZzuji za uspés$né, nebo co oni sami vlastn€¢ za uspéch
pokladaji, ale k tomu, co je podle jejich nazoru za uspéch
povaZovano v soucasné ¢eské spoleCnosti. Méli se tak vlastné
pokusit zachytit celospoleCenské vnimani uspéchu, coz pro
né€ mohlo byt v n€kterych pripadech obtizné. Vypravéci méli
tendenci uplatnovat spiSe neZ abstraktni ,celospoleensky*
pohled oprostény od vlastniho hodnoceni (je otazka zda to
vibec jde), svou vlastni perspektivu, respektive pohled té spo-
leCenské vrstvy, s niz se identifikuji, na to, co je ve spolecnosti
obvykle za uspéch pokladano a co je jim jako uspéch spolec-
nosti piekladano.

Méritka uspéchu

Meéritka celospolecenského uspéchu si tudiz respondenti sami
nevolili, ale spiSe se vymezovali vicCi tém, ktera povazovali
za obecn¢ platna. Nositeli t€chto spole¢enskych norem uspé-
chu pro né byli pfimo i nepfimo také moderatofi rozhovort.
Nepfimo tim, Ze jim ve svych otazkach predkladali do znacéné
miry spolec¢ensky prefabrikované kategorie uspéchu, to, co je
nam jako uspéch prezentovano politickymi a kulturnimi elita-
mi napriklad prostfednictvim médii. A pfimo, tim Ze oni sami
tyto normy do jisté miry reprezentovali, at uz svym vzezie-
nim, vystupovanim, anebo tim, co o sobé respondenttim fekli
a jak v pribéhu rozhovori vystupovali. V pfipadé responden-
th bylo naopak patrné, Ze oni sami se, snad s vyjimkou né¢ko-
lika malo vysokoskolaki, za reprezentanty elit, jakkoli Siroce
definovanych, tedy za né€koho, komu se podafilo dosahnout
spolecenského uspéchu z hlediska nékterého z konvencnich
kritérii (majetku, moci, prestiZe), nepovazZuji a zZe si vici tak-
to vymezenym vrstvam tzv. ,uspéSnych lidi“ udrzuji vétsi ¢i
mensi odstup.

Dobrym prikladem toho, jak se mezi moderatory a respon-
denty méfitka i spiSe normy uspéchu vyjednavaly skrze inter-
akci, byla situace, kdy moderatofi (M1, M2) vyzvali respon-
denty jedné z focus groups (R1-R12), aby spole¢né€ popsali
a posléze i nakreslili, jak vypada uspésny ¢lovek:

M1: My jsme se jesté chtéli zeptat, kdyz vlastné se fekne Uspésny
¢lovék, jak vypada, popiste mi ho. (...) M1:Ja jsem chtéla,
tamhle mam nalepeny papir na zdi teda a ja bysem chtéla

toho Uspésnyho ¢lovéka nakreslit. Jak by vypadal? M2: Jak ho
pozname? M1: Jak ho pozndme? M2: Kdyby nékdo 3el po ulici?

V pomérné zZivé debaté, ktera po této vyzvé nasledovala,
zaznivaly rizné uvazované atributy toho, jak vypada uspésny
Clovek:

R3: Se usmiva, vypada spokojenej, urcité neni osamélej.

R2: M4 urcité obé ruce a obé nohy, si myslim.

M2: Ze je zdravej?

M1: No, co jesté?

R2: 1 kdyz mlZou bejt takovy, ze budou $tastny a nemusej bejt.



Je zajimavé, Ze témi, kdo diskusi vraceli zpatky k typickym
rekvizitam uspé€sného Clovéka, byli moderatori:

M1:Tak co jesté? Mozna néjaky vlasy. Tak co jesté uspésnej
¢lovék? Jde po ulici a jak poznate, ze je Uspésnej? Usmiva se, to
je myslim dobry. Co jesté?

R2: No je to tézky, no. Mlze bejt Uspésnej a bude mit oblek

a kravatu a muize bejt Uspésnej a... To se neda takhle popsat.
R1: Nebo mUze bejt klidné opilej a mUze se usmivat.

R2: Mize bejt taky Uspésnej, tfeba vyhral nékde.

M1: Dobre, ale ten oblek a kravata je pro nds asi trosku jakoby
jistota, zZe je urcité Uspésnej.

R9: N&jaka image.

Nejlépe rozdil mezi obéma pojetimi vystihla posledni
poznamka respondentky R9, ktera vnéjsi atributy uspéchu, na
které polozila diiraz moderatorka M1 (vlasy, oblek, kravata),
nazvala ,image“. Naopak to, na co kladli dliraz ve vyse uvede-
nych citacich respondenti (radost - usmev, spokojenost, neo-
sameélost, zdravi), jsou kvalitativné odlisné jevy, které¢ bychom
nenazyvali image, ale spiSe predpoklady vedouci k iispéchu
(napf. zdravi) a proZitky spojené s iispéchem a jejich vnéjsi pro-
jevy (dobra nalada, pfizen ostatnich lidi, pocit spokojenosti).

Naopak, kdyz byli respondenti op€tovné dotazovani na
to, co je spolec¢nosti pokladano za uspéch, Casto si ve svych
reakcich vypomahali vtipem nebo ironii. Tak lze rozumét
napriklad tvrzeni jednoho respondenta, Ze uspéch znamena
»-mit o tficet let mladSi manZelku“. Tento jeho vyrok nelze
interpretovat jako jeho vlastni méfitko uspéchu, s nimz by se
ztotoznoval, ale spiSe jako narazku na Zivotni styl nékterych
Helit®,

Vétsi prostor k vyjadieni svého chapani uspéchu dostali
respondenti tehdy, kdyzZ se jich moderatofi ptali, co pro né
znamena ,,mit se dobre“. To respondenti jest¢ méné nez byt
uspésny spojovali s tim, Ze by Clovék mél néjakym zplisobem
spolecensky vy¢nivat z hlediska svého postaveni, majetku
a podobné. Samoziejmé Ze je z jejich vypovédi patrné, Ze by
na tom radi byli Iépe, co se tyCe prijmi a majetku, ale atributy
»dobrého Zivobyti“ jsou pro né mnohem obycCejnéjsi, takove,
které jsou dosazitelné jim samotnym a kterymi tudiZ mohou
Cinit legitimnim sviij vlastni kazdodenni Zivot a to, o co se
v ném sami snazi. Zminovali proto opét takové hodnoty, jako
jsou zdravi, spokojenost, zaméstnani (témér jakékoli, dileZi-
té je ,mit na chleba“, neni nutné mit ,,10 miliéni na kont€“)
a s tim spojeny dostatek penéz na zakladni potfeby. Mit se
dobrfe znamena pro respondenty ,,Zit v rovnovaze®, nemit ,,ani
malo ani moc”. V téchto vypovédich je pritomen velmi silny
legitimiza¢ni potencial, snaha ukdzat moderatorim i ostat-
nim ucastnikiim diskuse, Ze to jak Ziji oni, i kdyZ nejsou zadné
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»celebrity® ani ,,bohaci®, je v poradku.

Predpoklady uspéchu

Hlavni debata ohledné toho, jaké pfedpoklady jsou dulezité
pro dosazeni uspéchu, se, predevsim diky otazkam, které byly
respondentiim poloZeny, rozvijela nad tématy vzdeldni a znd-
mosti. Sférou, pro kterou se oba dva tyto predpoklady ukazaly
pro respondenty jako vyznamné, byla oblast zaméstndani. Opét
se zde vSak v duchu toho, co bylo feceno jiz dfive, responden-

tim nejednalo o uspéch ve smyslu dosaZeni kariéry, mocen-
ského postaveni v zaméstnani, nebo snad nadprimérnych
pfijmu. Jejich predstava uspéchu v tomto sméru méla zcela
obycejné rozméry spocivajici v moznosti udrzZet si stavajici
zaméstnani v situaci hroziciho propousténi, nebo najit si nové
zaméstnani, pokud o n€j v minulosti prisli.

Vzdélani v tomto ohledu z hlediska respondentli hraje
mensi roli nez to, kdyZ ma €lovék néjakého znamého, ktery
mu zaméstnani seZene, respektive kdyz je ,za dobie se svymi
nadfizenymi, coZ mu umozni, aby se jeho pfipadné propousté-
ni dotklo azZ na poslednim mist¢€. Jedna z respondentek napfi-
klad popisovala zkusSenost ze svého zaméstnani (pracuje jako
hradlarka v dole), kterou ostatni respondenti hodnotili jako
extrémni, ale nijak zvlast se nad ni nepozastavovali. Hovorila
o kolegyni, ktera ,,spi“ se vSemi svymi nadfizenymi:

R16: A mame tam pravé jednu kolegyni a jako ta, uz jsme vcera
s tou druhou pocitaly, s kym jesté ona na vedeni nespala,
protoze opravdu ona uz ma celou Sachtu podepsanou, jako
vsechny hradla. No jde si za tim prosté. Ale ted ona vlastné ma
tu jistotu, protoze ma viecky vlastné udélano, takze ona teda tu
jistotu m4, Ze ji jen tak asi nepropusti, protoze ma vsecko.

Jina respondentka naopak popisovala situaci, kdy se jejimu
synovi nakonec po dlouhé dobé podafilo ,,zazracné€“ najit po
skonCeni studia zaméstnani, prestoze v dané firmé, ktera ho

zaméstnala, nemél Zzadné znamé:

R17: Snazil se shanét, at hledal, jak chtél, a neslo to, viibec
nikde, jezdili jsme, davali jsme Zivotopisy a tak, jak fikéte
znamosti, tak ja jsem se toho taky béla, protoze absolutné
nemohl sehnat tady praci. Nakonec jsme sli dvakrat vlastné na
rafinérskou tady, coz je docela velkej podnik, udélal konkurs,
nevzali ho, tak jsem si fikala, aha, musi bejt néjaka tlacenka
nebo néco, pozvali ho podruhy, ze teda ho vemou, jakmile se
uvolni jiny misto, Ze teda byl vzatej jinej, vhodnéjsi kandidat.
A dostal se tam na potreti, a kdyz s nékym mluvim, tak nikdo
mi vibec nevéri, Ze se tam dostal bez protekce, takze ja jako
nemUizu fict, ja jsem Uplné presvédcend, ze dostal dobrou praci,
kvalitni a bez protekce, takze.

A i tfeti respondentka, kterd pracuje jako délnice v tovarné€ na
hygienické potfeby, popisovala, jak, kdyZ se ji podafilo si toto
zaméstnani najit, musela presvédcovat své znamé o tom, Ze
to skutecn€ nebylo na zakladé znamosti, ale proto, Ze prosté
~méla Stésti“. I kdyz né€ktefi respondenti uznavali, Ze v praxi
je mozné nékdy najit zaméstnani i bez znamosti (protekce,
Ltlacenky“), zaroven deklarovali existenci vSeobecného pre-
svédCeni o tom, Ze znadmosti jsou pfi hledani a udrZovani
zaméstnani v nasi spole¢nosti zcela klicové a nenahraditelné.

Status vzdélani byl ve vypovédich respondentt jiny. Nikdo
z nich nezpochybioval, Ze je vzd€lani pro Zivot dllezité.
VSsichni respondenti, ktefi maji déti, hovofili o tom, Ze je pod-
poruji ve studiu, nebo ze lituji toho, Ze jejich déti studium
neabsolvovali, at uz z vlastni viille nebo kvili jeho finan¢ni
naroc¢nosti. Zaroven vSak zcela oteviené hovofili o tom, ze
znamosti a protekce maji pfi hledani zaméstnani vétsi vahu
neZ vzdélani a Ze, pokud se bude rozhodovat o dvou adeptech
na totéZ misto, nezvitézi zpravidla ten s lepSimi pfedpoklady
(vzdélangjsi, kvalifikovangjsi), ale ten, ktery ma v dané firmé
nebo instituci patficné konexe. Takze, zatimco znamosti byly
prezentovany jako néco, co lze vyuZzit k uspéchu pfimo, vzdé-
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lani je naopak dlouhodobou investici, ktera nevede bezpro-
stfedné k uspéchu. Tento moment byl o néco silnéjsi v pripadé
respondenti s nizZ§im vzdélanim, 1ze ho vSak vysledovat i ve
skupiné kvalifikovanych respondentf.

Kdo jsou ti uspésni
Respondenti v zasad€ odliSovali jen nékolik malo kategorii lidi,
ktefi podle nich dosahli uspéchu v o€ich celé spole¢nosti. Nej-
Castéji to byli v jejich pfedstavach politici a manazefi, dale pak
také néktefi podnikatelé. Okrajové zminovali rovnéZ sportovce
a také lékafe, u nichZ vSak davali najevo, Ze jsou si v€domi
inkonsistence jejich statusu ve smyslu rozdilu mezi prestizi
respektive vyznamem jejich povolani pro spole¢nost a vysi
jejich prijmili v porovnani s ostatnimi jmenovanymi skupinami.
Kromé téchto kategorii vzeSlych z tradicniho chapani
uspéchu coby konglomeratu moci, majetku a prestize vSak
respondenti byli schopni aplikovat na kategorii uspéchu také
sva vlastni mék¢i, relativni méftitka, kdyz hovofili nikoli o tom,
koho povaZzuje za uspé€Sného tato spolec¢nost, ale o svych vlast-
nich pfikladech uspésnych lidi. V takovych situacich vychaze-
li v ocich respondentil jako uspés$ni nikoli reprezentanti elit,
ale 1lidé, jejichZ celkova situace byla mnohem bliZsi té, v nichz
se nachazeli sami respondenti, s nimiZ se dokazali oni sami
identifikovat. Byli to zpravidla ti, kdo se museli v Zivoté vyrov-
navat s n€jakym znevyhodné€nim, nebo lidé, jejichZ uspéch
byl vyrazny v porovnani s vychozimi podminkami, z nichz
vzesli. Typickym prikladem byl bratr jednoho respondenta,
ktery navzdory tomu, Ze je na vozicku, Zije sam a Zivi se vlastni
praci. Dalsimi pfiklady byli chovanec détského domova, ktery
se po dosazeni dospélosti dokazal zaclenit do bézného Zivota,
skupina Vietnamcu Zijicich v Cesku, ktefi usilovné pracuiji
a jejichz déti studuji na Ceskych skolach, nebo bezdomovkyné,
ktera se zvladla ze své situace dostat vlastnim usilim:

R17:Tam u nés v Litvinové byla bezdomovkyné, kazdej den
spala pred poliklinikou, jezdila jenom na kole, neméla nic.
Dneska kdybyste ji vidéli, taky se z toho vyhrabala sama, roznasi
letéky, hledd kazdou korunu, takze ja bych nemohla, feknu
pravé, ze si to ¢lovék zavinil sam, protoze vidim, Ze ona se
snazila natolik, Ze se z toho dostala pry¢.

Jak je vidét, priklady uspésnych lidi, které uvadéli respondenti,
se vyrazné lisi od konvenénich pfedstav moderatori. Zadny
z uvedenych prikladil s sebou nenesl prvky ,,image® tzv. uspés-
nych lidi, uspéch se v tomto pfipadé neméfi vlastnictvim
drahych movitych véci (automobilu, spotiebni elektroniky,
obleceni a podobné), ani n€jakou vyjimecnou pozici v zamést-
nani nebo ve spolecnosti jako celku. Kritéria uspéchu nejsou
z pohledu respondentt absolutni, tzn. méfitelna napf. velikos-
ti castky na bankovnim uétu nebo cenou vlastnéné nemovi-
tosti), ale vzdy relativni, vztaZena k vychozi pozici kazdého
takto ,,uspéSného” jedince. Zaroven respondenti uplatnovali
-mEKCEi“ kritéria uspéSnosti zaloZend na socialnich identitach
jedinct, €ili na tom, zda doty¢ny jedinec je napfiklad muz
nebo Zena, zda je zdravy ¢i nemocny, jakého etnika ¢i barvy
pleti je a podobné. To znamena, Ze né€jaky pocCin byl povazo-
van za uspéch nikoli sam o sobé, ale skrze uvédomeéni si toho,
ze doty¢ny Clovek je napfiklad zdravotné hendikepovany, ze
vyrastal mimo rodinu, nebo Ze je to cizinec, ktery pfisel Zit do
Ceské republiky z jiné zemé.
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Kritéria hodnoceni uspéchu

Ke dvéma chapanim uspéchu, tj. vuéjsimu (to znamena, koho
podle respondentll povazuje za Uspé€Sného spolecnost) a vnitr-
nimu (s jakym typem Uspéchu se ztotoZnuji sami respondenti)
se vztahovala pon¢kud odliSnd kritéria hodnoceni. Jinymi
slovy, respondenti jim pfipisovali kladné ¢i zaporné znamén-
ko riiznym zptsobem. V pripadé€ spolecenskych elit (politik,
manazerd, podnikatel() si v§imali toho, zda tyto elity dosahly
uspéchu (majetku, moci, prestize) poctivym ¢&i nepoctivim
zpusobem. Je tfeba fici, Ze v nazorech respondentli prevladal
vici témto elitam spiSe kriticky ton a mala mira identifikace.
V pripad¢ politikd byl pocit, Ze se jedna o skupinu, ktera své
vysadni postaveni vyuZiva nelegitimnim zplsobem, dokonce
zcela dominantni. Pro oznaceni politickych a ekonomickych
elit, které své mocenské postaveni zneuzivaji podle nazoru
respondentd k vlastnimu obohacovani (prostfednictvim
korupce - zmanipulovanych vyb&rovych fizeni, tunelovani,
lobbingu) a jsou vzajemné propojené klientskymi vztahy,
pouZzivali respondenti vyrazy ,malicka mafie* a ,nechutna
skupina nahofe®.

Kritériem, které mélo podobny hodnotici zabér jako pocti-
vost-nepoctivost, bylo to, zda respondenti vnimali né€¢i uspéch
jako zaslouzeny €i nezaslouzeny. Toto hodnotici kritérium §lo
napfi¢ rlznymi vrstvami spole¢nosti, o nichZ respondenti
hovorili. ZaslouZzené tak mohly byt vysoké prijmy vrcholo-
vych manazeri prosperujicich firem (podle né€koho napf.
mzda feditele spoleénosti CEZ), piijmy lékafa a pracovnikil
v jinych naroénych profesich, nebo materialni bohatstvi nékte-
rych fadovych podnikateli vykoupené tim, Ze jsou v zamést-
nani ,,od nevidim do nevidim®. Pro posouzeni zaslouzenosti
uspéchu v§eho druhu bylo rozhodujici to, zda doty¢ny Clovek
musel vynalozit néjaké usili, zda se musel ¢i nemusel snaZit,
aby svého pfijmu majetku nebo postaveni, ¢i obecné uspo-
kojivé Zivotni situace dosahl. Kritizovani tak byli stejné tak
manazefi krachujicich firem, ktefi si vyplaceji vysoké mzdy
a ,zlaté padaky“, jako pfijemci socialnich podpor a davek,
ktefi si nehledaji zaméstnani a vyuZzivaji rizné moznosti, jak
obejit kontrolni mechanismy, nebo si jesté vice prilepsit (napf.
rodicCe, ktefi davaji své déti do péstounské péce prarodiciim,
protoZe na n¢ Ize tak ziskat vyssi davky).

Neuspéch

Tim jsme se dostali na opaény konec pomyslného spolecen-
ského zebricku, a sice k tomu, které kategorie lidi respondenti
povaZovali za neuspésné, jak je definovali, jakd méfitka neu-
sp€chu na n€ aplikovali a podle ¢eho je hodnotili. Toto téma je
natolik rozsahlé, ze by si zaslouzilo cely samostatny text.

Jako skupinu na nejnizsi pfi€ce pomyslné socialni struk-
tury na dotaz moderatort respondenti definovali ty lidi, ktefi
maji tak nizké prijmy, Ze jim nevystacéi ani na pokryti nezbyt-
nych Zivotnich nakladd, takze jsou nuceni se bud zadluzovat,
nebo sniZovat sviij Zivotni standard a stavat se zavislymi na
pomoci ostatnich. Na konci této sestupné trajektorie pak stoji
bezdomovci. I zde respondenti pouZzivali kritéria hodnocenti,
dokonce podobna jako v pfipadé uspéchu. RozliSovali, kdo
si svou situaci pfivodil sam, protoze se dostate¢né nesnazil,
a komu k ni napomohly okolnosti (napf. hromadné propousté-
ni nebo zdravotni hendikep), se kterymi se nedokazali vypora-



dat. Dtilezité pro hodnoceni této situace z pohledu responden-
th bylo to, zda se neuspésSny ¢lovék snazi svou situaci zmeénit
k lepSimu, nebo zda je pasivni a pouze pfijima pomoc a ,,nada-
va na poméry“. Snahou lze i neuspéch pfeménit v relativni
uspéch, jak o tom svéd¢ily vySe zminéné priklady uspéchu,
které respondenti uvad¢li.

Skupinami, na nichZ lze tento pristup dobfe ilustrovat,
jsou Romové a Vietnamci, jejichZ srovnani se ve dvou ze tii
rozhovorl objevilo. U obou dvou skupin respondenti vnimali
obtiZnou startovni pozici pro dosaZeni uspé€chu. V piipadé
Romil zminovali na prvnim misté barvu pleti a dale chybéjici
motivaci ze strany rodiny. U Vietnamcl nehrala tak velkou
roli jejich vnéjsi odliSnost, jako spiSe kulturni rozdily a jazyko-
va bariéra. Co vSak v oCich respondentli ob& skupiny vyrazné
odliSovalo, byla snaha o zlepSeni situace a dosazeni uspéchu
na strané Vietnamci a pasivita a absence takovéto snahy
na stran€¢ Romu. M¢éfitkem pro respondenty bylo pracovni
nasazeni a zajem o dosaZeni vy$§iho vzdélani v generaci déti.
Romové v obou ohledech vychazeli pro respondenty jako ti
horsi, k ¢emuz se jesté pridala idajna snaha nékterych z nich
zlepSovat si svou situaci nepoctivym zpusobem. Kritérium
poctivosti-nepoctivosti se tak objevilo na obou dvou koncich
socidlni hierarchie, jak u nepoctivych elit (,nechutné tridy
nahore”), tak i u nepoctivych pfijemct socialni pomoci statu.
Neékteri respondenti dokonce davali tyto dvé, z hlediska kon-
venéniho chapani socidlni struktury na hony vzdalené, katego-
rie lidi do jedné prihradky, a sice jako ty, ktefi ,vysavaji“ tento
stat pro sviij vlastni osobni prospéch. Pro né€které respondenty
pojem ,malinkd mafie“ zahrnoval celou takto Sirokou §kalu
lidi, od manazeri a statnich ufednikd, ktefi praktikuji korupc¢-
ni jednani, az po lidi neopravnéné pobirajici davky a jezdici
pfitom v drahych autech.

Vnimani socialni struktury

To, co navenek vypada jako pouhé reakce na zvidavé otazky
moderatort, ve skutecnosti plni v konkrétni situaci vyzkum-
nych rozhovort dileZitou socialni funkci. Respondenti nejen
ze skrze vypovédi o svém pohledu na usporadani spole¢nosti,
na to, kdo v ni je ,,nahofe“ a kdo ,,dole®, vytvareji pro modera-

tory a ostatni ucastniky diskuse sviij obraz tohoto usporadani,
v ramci néhoz se také néjakym zplisobem zafazuji. Soucasné
s tim vyuzivaji této prilezitosti k tomu, aby svou pozici v takto
kooperativné, skrze interakci vytvoreném schématu socialni
struktury vysvétlili a obhajili. Cilem této obhajoby je ukazat
publiku, Ze oni, navzdory riznym omezenim a vlivim, nad
nimiZ nemaji zcela kontrolu, vedou ,spravny Zivot“. Pfitom
kritéria a méfitka toho, co v dané situaci znamena vést ten
spravny Zivot, se rovnéz definuji pfimo na misté. Kazdy ¢lovék
totiZ disponuje urcitym ,repertoarem identit” [srovnej Amara,
Schnell 2004], z nichZ se vzdy snazi zvolit tu, ktera je nejpri-
méfenéj$i dané socialni situaci. V tomto pfipadé je smyslem
volby pfislusné identity pfekonat vétsi (v pripad¢€ délnikil) ¢i
mensi (v pfipadé kvalifikovanych ,,profesionald“) socidlni roz-
dil mezi respondenty a moderatory, zdlraznit sdilené hodnoty
a naopak potlacit predpokladané zdroje rozpori. Totéz délali
také moderatofi smérem k respondentiim.

Vysledkem skupinovych rozhovort v ramci tohoto vyzku-
mu bylo vytvofeni pomérné komplexniho schématu socialni
struktury, v némz na vSech urovnich figuruji skupiny aktéra,
které svou pozici v této struktufe ziskaly poctivym ¢i nepo-
ctivym zplisobem, zaslouZené Ci nezaslouzen€. Respondenti
se vymezuji celkové pfiznivéji k t€m skupinam, jejichZ pozice
je n¢&jakym zplisobem souméfitelna s tou, kterou vnimaji jako
svou vlastni. Respondenti s délnickymi profesemi zarazovali
sami sebe nékam ,té€sn¢ nad“ skupinu, kterou vnimali jako
chudou, majici problémy se zajisténim zakladnich zdrojii obzi-
vy. Davali tim najevo, Ze oni jsou ti, ktefi se ,,drzi nad vodou®
na rozdil od téch, ktefi ,klesaji ke dnu“. Naopak respondenti,
ktefi méli stfedoSkolské nebo vysokoskolské vzdélani a vyko-
navali kvalifikovanou praci (,,profesionalové), sami sebe
definovali jako ,stfedni vrstvu“, ¢imzZ se de facto stavéli na
roven moderatorim diskuse. Prislusnici v§ech skupin respon-
dentili bez rozdilu se pak vymezovali pozitivné jako ti, ktefi se
snazi ,mit se dobfe“ podle svych vlastnich skromnych méfi-
tek, a naopak negativné vici tém, ktefi chapou uspéch jako
dosazeni maximalniho zisku i za cenu poruSovani pravidel.
Do této skupiny jim spadala velka ¢ast politickych a ekono-
mickych elit, ¢ili ,téch nahore".
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poznamky

" Prace na této stati byla umoznéna diky grantové podpore projektu
Od destratifikace ke stratifikaci? Vyvoj socidlné stratifikacniho systému
v Ceské republice 1991-2009 ( GACR 403/08/0109).

2 Lze vsak odkazat na celou fadu praci, které se této problematice v ramci
tuzemské sociologické literatury v potfebném rozsahu a s velkou
erudici vénuji, napf. Machonin, Tu¢ek a kol. [1996]; Sanderova [2000];
Tucek [2008]; Katrinak, Fucik [2010] a dalsi.

3 Vybérovy soubor tvotily dvé skupiny respondentd, ktefi byli prislusniky
délnickych profesi (délnik — operator vyroby, uklizecka, prodavacka
apod.) a jedna skupina kvalifikovanych lidi (,profesionald”) se
stfedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdéldnim (napt. policista,
Urednice magistratu, ucetni, knihovnice, kontrolor kvality apod.).
S vyjimkou jedné podnikatelky byli vsichni v zaméstnaneckém
poméru. Mezi,,délniky” byli v malé mife zastoupeni i lidé momentélné
bez zaméstnani, ve vétsi mite ti, ktefi méli s nezaméstnanosti vlastni
zkuSenost, nebo zkudenost zprostfedkovanou, napf. skrze svého
partnera nebo jiného rodinného pfislusnika. Necelé dvé tretiny
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respondentll tvorily zeny (20), muzl bylo celkem jedenact. Vékovy
pramér respondentl byl pfiblizné 40 let (u nékterych nebyl udaj
o véku uveden), nejmladsimu z respondentt bylo 26 let, nejstarsimu
kolem 50 let. Témér vsichni respondenti byli zadani a méli vlastni déti
nebo vychovavali déti svych partnerd.

Na jednu stranu je to samoziejmé nevyhoda, zaroven to vsak
umoziiuje vice se oprostit od ocekavani predem vkladdanych do
vypovédi respondentll, které se pochopitelné ne vzdy podatilo
naplnit. Pfi pohledu z vnéjsku se také lépe vyjevi nékteré nedostatky,
které provedené rozhovory vykazuji.

Jednd se tedy o obdobny konstruktivisticky ,narativisticky” pfistup
k vyzkumnému rozhovoru, o jakém hovofi v souvislosti s biografickym
vyzkumem Robert Miller [srovnej Miller 2000] jehoz definici dale
zpfesiuje Vladimir Andrle [Andrle 2001].
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Reflexe novodobych ceskych déjin, sametové revoluce a soucasného vyvoje

v nazorech verejnosti’

Stanislav Hampl, Jifi Vinopal, Jifi Subrt

Reflections of Modern Czech History, the Velvet Revolution and the Current Development in Public Opinion

Abstract: This article describes the attitudes of the Czech public towards the Velvet Revolution and towards the social situa-
tion preceding and following it. The text deals with the general image of Velvet Revolution in the context of modern Czech
history, tracks public opinion on this event, deals with evaluations of the period before and after November 1989, and han-
dles assessments of the whole previous period. The event of the Velvet Revolution in Czech history is seen predominantly
as a highlight, and as a positive phase in Czech history. Similarly, the stage that followed is seen in a predominantly positive
light, although not so much as the change of political regime itself. However, there is a significant difference between how
Czech public opinion judged the first and second decades after the Velvet Revolution. According to the public, not all areas
of society have showed improvement during the latter period; in some cases developments are viewed negatively.

Keywords: Velvet Revolution, public opinion, historical consciousness, public opinion survey.

Socialni zmény byly v nasi zemi odstartovany pied vice nez
dvaceti lety udalostmi, které se béziné oznacuji vyrazem
»sametova revoluce®. Vnimani sametové revoluce a jednotli-
vych udalosti spojenych s padem komunistického rezimu je
podstatnou sloZzkou historického védomi Ceské spole¢nosti.
Pro soucasnou stfedni generaci, ktera osobné nezazila komu-
nisticky pu¢ v roce 1948 a v dobé€ nasilného potlaceni Praz-
ského jara a nasledného nastupu tzv. normalizace byla jesté
v détském véku, je listopad 1989 jedinym vyraznym déjin-
nym zlomem, ktery mohla ,pocitit na vlastni k0zi“, kterého
se mohla aktivn€ zucastnit a nasledné pak vyuzit mozZnosti,
které prechod ke svobodné spolecnosti nové nabidl. Dvacaté
vyro€i sametoveé revoluce, které si Ceska spolecnosti pripomneé-
la v roce 2009, vyraznéji pfitahlo pozornost $irsi vefejnosti
k tehdejSim udalostem, podnitilo vznik fady analyz tehdej-
Sich udalosti i polistopadového vyvoje [napf. Kunstat 2010]
a vyvolalo fadu otazek a diskusi spojenych s hodnocenim
jejiho vyznamu a s bilancovanim nasledujiciho obdobi, které
znamenalo postkomunistickou spolecenskou transformaci
[Vecernik 2002], pfechod od autoritativniho posttotalitniho
spolecenského systému k demokracii [Brokl 1990; Balik et
al. 2003; Balik a Kubat 2004], od planovaného hospodarstvi
k trZzni ekonomice, a rovnéz postupné zaclenovani do evrop-
skych a euroatlantickych struktur.

Tato stat ma za cil deskriptivnim zptsobem zmapovat
postoje Ceské verejnosti, které s prechodem k novému typu
politického, ekonomického a spoleCenského systému souvise-
ji. Opirame se v ni zejména o data ze tfi velkych vyzkumid,
které probéhly v roce 2009, tedy u pfilezitosti 20. vyroci lis-
topadovych udalosti.? Tam, kde je to mozné, uvadime pfitom
srovnani zahrnujici delsi ¢asové obdobi, pripadné vyuZivime
i dalsi poznatkové zdroje.> Obecnym teoretickym ramcem, ze
kterého k analyze reflexe novodobych ¢eskych dé&jin, sametové
revoluce* a soucasného vyvoje v nazorech vefejnosti pfistupu-
jeme, je koncepce historického védomi a kolektivni paméti.’

V textu déleném do péti Casti nejprve vloZzime historicky
obraz sametové revoluce do kontextu vnimani novodobych
¢eskych dg&jin a nasledné predstavime nazory Ceské verejnos-
ti na udalost jako takovou. Ve tfeti ¢asti se budeme vénovat
porovnani obdobi pfed a po listopadu 1989 a ve Ctvrté pak
nasledné hodnoceni porevolu¢niho vyvoje samotného. V zavé-

recné diskusi se pokusime vysvétlit nékteré klicové poznatky
a zejména pak urcité rozpory v hodnocenich vyjadrovanych
¢eskou vefejnosti.

Nazory obéanii CR na novodobé éeské déjiny

Hlavnim tématem stati je sametova revoluce, co ji predcha-
zelo, a to, co po ni nasledovalo. Nicméné nejprve je vhodné
zaméfit se alespon kratce na §irSi kontext Ceské historie od
prvni svétové valky. KliCové udalosti konce stoleti se tak poda-
i zasadit do kontextu, v némz jsou novodobé dé&jiny ¢eskou
vefejnosti v soucasnosti vnimany celkové.®

Podivejme se na uplynulé stoleti nejprve z hlediska hodno-
ceni jednotlivych etap v pojmech vzestupu a iipadku (viz Graf
1). V tomto ohledu je z novodobych ¢eskych déjin viibec nej-
Iépe hodnoceno obdobi Prvni ¢eskoslovenské republiky mezi
svétovymi valkami, které pozitivné vnima zasadné vice sou-
¢asnych ¢eskych obcantl, nez kolik jej hodnoti negativné (85
% ku 15 %). Naopak jako faze upadku je nejcastéji vnimano
obdobi hned nasledujici, tj. protektorat a okupace nacistickym
Némeckem (4 % ku 96 %), a velmi podobné v negativnim svét-
le hodnoti soucasna Ceska verejnost také Iéta, ktera nasledova-
la po unoru 1948, tj. konec ¢tyficatych a padesata léta (16 %
ku 84 %). U vnimani konce 60. let a konkrétné roku 1968 se
jiz podily hodnoticich jej jako vzestup a upadek vyrovnavaji
(45 % ku 55 %), diky ¢emuz se v souhrnném vyjadreni obdobi
na stupnici mezi Upadkem a vzestupem dostava vyrazné vyse,
neZ dv€ obdobi predchazejici. Ochlazeni a novy upadek vSak
ofima soucasné vefejnosti prichazi hned nasledovné, a to
v 70. a 80. letech. Negativni hodnoceni u nich sice jiZ nepieva-
Zuje nad pozitivnim o tolik, jako tomu bylo v pfipadé€ obdobi
pred Prazskym jarem, pfesto jsou i tato dvé desetileti ¢eskou
verejnosti hodnocena jako obdobi tipadku velmi jednoznaéné
(29 % ku 71 %). Z pochopitelnych diivodi je pak jako obdobi
vzestupu podobné dominantné vnimano prvni desetileti po
sametove revoluci, ackoli ani ono nedosahuje takového univer-
zalné kladného hodnoceni, jako je tomu v pfipad¢€ 1. republi-
ky. Za pozornost jiZ v tuto chvili stoji také to, Ze druha dekada
,po sametu” je hodnocena odliSnym zplsobem, neZ byla ta
prvni. Zatimco u obdobi let 1989-2000 podil vnimajicich je
jako obdobi rozkvétu pievazoval (69 % ku 31 %), u obdobi
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Graf 1: Hodnoceni jednotlivych obdobi novodobych ¢eskych déjin vefejnosti
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Pozn.: Hodnoty udavaji rozdil procentnich bodd mezi podily téch respondentd, ktefi obdobi povazuiji za rozkvét a téch, ktefi je povazuji za Gpadek, pii vylou¢eni odpovédi

Jnevim”.
Zdroj: Vyzkum Aktér 2009/12, n = 1071.

od roku 2001 do soucasnosti je jiZ s podilem vnimajici toto
obdobi jako upadek prakticky vyrovnany, resp. mirné pieva-
Zuji negativni hodnoceni (44 % ku 56 %). Jak se ukaze v dal-
Sich ¢astech tohoto ¢lanku, vét§i mira kritického pohledu na
obdobi po prvnim desetileti od revoluce se objevuje v nejriz-
néji ladénych otazkach a tématech, a zda se tak byt diilezitym
signalem o ur€itém zlomu ve vyvoji nové demokratické Ceské
spole¢nosti.

Poznatky o hodnoceni jednotlivych period novodobych
¢eskych d&jin mizeme prohloubit ndzory lidi na to, ve kterych
obdobich se Cesi chovali nejstatecnéji nebo naopak, za ktera
by se méli stydét. Jak je patrné, hodnoceni obdobi jakoZto
upadku jesté neznamend, Ze nemohlo znamenat vyznamny
pozitivni impuls pfi konstrukci historického v€domi nebo
narodni identity. Pravé v obdobi, které je soucasnou ceskou
spole¢nosti vnimano jako nejhlubsi upadek, tzn. protekto-
rat a okupace, se totiz Cesi podle soucasniki také chovali
nejstatecnéji. Ostatné, stateéné se Cesi z dnesniho pohledu
béhem relativné kratkého obdobi druhé poloviny 20. stoleti
chovali hned pri n€kolika prilezitostech, navic také pfi vyhla-
Seni samostatnosti v fijnu 1918 a pfi mobilizaci armady pred
okupaci. Téch, ktefi na prvni misto kladou statecnost Cechti
béhem sametové revoluce, je také vyznamné mnozstvi, uda-

Ve kterych obdobich se Cesi chovali nejstate¢néji

* Vyhlaseni samostatnosti v fijnu 1918 11%
* Mobilizace armady pfed Mnichovem 1938 19 %
» Protifasisticky odboj 1938 az 1945 32 %
+  Unorové udalosti roku 1948 4%
e Prazské jaro 1968 8%
* Protikomunisticky odboj 1948 az 1989 8%
» Sametova revoluce 1989 18 %

Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 2008/10, n = 1245.
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Podobné v pripadé hodnoceni toho, za které udalosti v novo-
dobych dé&jinach by se méli Cesi stydét, lze najit diferencova-
né&jsi pohled, nez je mozné odhalit ze souhrnného hodnoceni
vzestupu ¢i upadku celych obdobi. V souladu s nim nejvyssiho
podilu dosahuji udalosti politickych procestt v 50. letech,
které jako ostudné uvadi nejvyssi podil soucasné ¢eské popu-
lace. Soucasné vSak také nezanedbatelny podil (14 %) udava,
Ze bychom se méli stydét za vyvoj po listopadu 1989, coz
vytvari jakysi protipol k prevaziné pozitivnimu hodnoceni
tohoto obdobi v kategoriich vzestupu a upadku. Na druhém
misté z hlediska studu za udalosti v novodobé ¢eskeé historii se
objevuje kapitulace pred nacisty, coz dale doklada kompliko-
vany pohled na udalosti kolem druhé svétové valky. Z pohledu
dnesni ¢eské vefejnosti jde o obdobi nejvétsiho upadku; kromé
toho je to vSak také obdobi, kdy se podle nejvétsiho podilu
soucasnikt Cesi chovali state¢né, a soucasné také obdobi,
které bylo ,,odstartovano“ udalostmi, vnimanymi velkou ¢asti
dnesni Ceské vefejnosti jako ostudné.

Za ktera obdobi by se méli Cesi stydét

* Rozbiti Rakouska-Uherska 1918 3%
» Kapitulace pred nacisty 17 %
+  Unorové udalosti 1948 13%
» Politické procesy 50. let 41 %
* Normalizace 70. a 80. let 12 %
*  Vyvoj po listopadu 1989 14 %

Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 2008/10, n = 1245.

Jak 1ze ocekavat v souvislosti s tim, jak se posouva hranice
osobni zkuSenosti a vzpominek, odpovédi na ob€ otazky jsou
do urcité miry podminény generacné. Lidé ve véku nad 60 let
Castéji nez ostatni zdlraznuji jako divod hrdosti mobilizaci
pred Mnichovem a protifasisticky odboj; lidé ve véku 18-29 let
naproti tomu vice vyzvedaji sametovou revoluci. Starsi popu-
lace ponékud méné Casto nez ostatni vyjadfuje stud za nor-



Graf 2: Je sametova revoluce jednou z nejvyznamnéjsich udalosti nasich
déjin?
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Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 2009/10, n = 1278.

malizaci v 70. a 80. letech, Castéji naopak vnima jako obdobi
hodné studu vyvoj po listopadu 1989 [STEM 2008a, 2008b].

Hodnoceni sametové revoluce

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, ackoli sametova revo-
Iuce je jednou z nejzminovangjSich udalosti mezi t€mi, kdy
mohou byt Cesi hrdi na svoji state¢nost, obdobi po ni je Easti
soucasn¢ Ceské vefejnosti vnimano jako ostudné. Hodnoceni
samotné sametové revoluce ani navazujicich udalosti nebo dal-
Sich souvislosti proto neni uplné jednoznac¢né. Podivejme se
nyni, jak je z dneSni perspektivy sametova revoluce vefejnosti
posuzovana.’

Co se tyCe celkového hodnoceni udalosti samé, dvé tietiny
obc¢ant dnes soudi, Ze sametova revoluce je jednou z nejvy-
znamnéjSich udalosti nasich novodobych déjin, zatimco opac-
ného nazoru je zbyvajici jedna tfetina. Nazory na tuto otazku
jsou pritom do urcité miry diferencovany vékem a vzdélanim,
kdyZ nejcastéji je sametova revoluce vyzvedavana mezi nej-
mladsimi v€kovymi ro¢niky a lidmi s vysokoskolskym vzd¢la-

Graf 3: Stala zména v roce 1989 za to?
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nim, nejmén¢ ¢asto naopak u ro¢nikli nejstarSich a lidmi se
vzdelanim zakladnim.

Ve stejném duchu se nesou i nazory na dal§i podobné
obecné formulované otazky. Vyraznou pievahu maji napfi-
klad v ¢eské vefejnosti taci, podle kterych se zména v roce
1989 vyplatila, pficemz tento postoj navic v poslednich deseti
letech plynule posiluje.

Siroké uznani vyznamu udalosti v listopadu 1989 dokladaji
rovnéz vysledky prizkumi, podle nichz vétSina vetejnosti (73
%) soudi, Ze i dnes ma vyznam si udalosti sametové revoluce
pripominat [Kunstat 2009: 7].

Kromé celkového hodnoceni byla v souvislosti s dvacetile-
tym vyroéim v ramci nékterych vyzkumt v Ceské republice
udalost sametové revoluce podrobena i detailné€jSimu zkou-
mani, resp. byly sledovany nazory a postoje soucasniki k vice
riznym aspektiim této udalosti.

Jednim z takovych napfiklad je, zda byl podle nazori
obCant byvaly rezim poraZen revoluci, anebo se zhroutil
sam; pfipadné, pro¢ vlastné k sametové revoluci doslo. Pod-
le vysledkd prizkumu CVVM se v tomto ohledu priblizné
polovina obfani domniva, Ze §lo o skute¢nou revoluci, na
druhé strané témért dvé pétiny soudi, Ze se komunisticky rezim
zhroutil sam [Kunstat 2009: 6]. Jmenovani konkrétnich zdro-
ji a pricin sametové revoluce respondenty téhoz vyzkumu
pak jesté vice odkazuji ke druhé modalité, kdyz dominuji typy
odpovédi kladouci bezprostiedni pfi¢inu sametové revoluce
do takovych okolnosti, jako je Spatna vlada normaliza¢niho
vedeni KSC (uvedlo 23 % respondenttl), rozklad rezimu, ktery
nebyl schopny se reformovat (18 %), nebo vné&jsi, zahrani¢né
politické divody jako je napfiklad rozpad vychodniho bloku
(13 %). Ackoli aktivni prvek v podobé touhy po svobodé,
odstranéni totality a nastoleni demokracie, ktery vice odpovi-
da predstavé aktivniho ¢inu revoluce, se objevuje pouze u 17 %
respondenti, nelze tim zfejmé presvédceni o revoluéni povaze
udalosti zcela diskvalifikovat. Vzhledem k tomu, Ze otazka se
otevienou formou dotazovala na to, co k sametové revoluci
vedlo, neni s podivem, Ze respondenti mohli mit tendenci
uvadeét spise takové okolnosti, na néz potfeba revoluc¢ni zmény
reagovala. (K vysledkiim priizkumu podrobnéji [ibid.]).

1999

M Ano (rozhodné + spie)

2005 2009

B Ne (rozhodné + spi3e) Nevi

Zdroj: Vyzkumy CVVM Nase spolec¢nost (1999/10, 2005/5, 2009/9), podrobnéji Veselsky [2009].
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Kromé vysSe uvedenych aspekti obrazu sametové revo-
Iuce u soucasné Ceské vefejnosti se také na zakladé realizo-
vanych vyzkumi ukazuje, Ze podle vétSiny soucasniki §lo
o celospolecenské hnuti (62 %,), nikoli jen diisledek ¢innosti
disidentskych skupin (30 %), a Ze tedy politické zmény v roce
1989 m¢ély podporu vétSiny naroda (61 %) nebo dokonce celé
spolecnosti (11 %). Obraz revolu¢nosti roku 1989 je podporfen
také nazorem vétSiny soucasnikil, Ze smyslem procest, jeZ v r.
1989 probéhly, byla revoluéni zména (61 %), nikoli jen reforma
komunistického systému (28 %), pfiCemz dvé tfetiny obyvatel
Ceské republiky soudi, Ze cilem byla pfedeviim zména politic-
ka (74 %) a nikoli ekonomicka (18 %) [ibid.].

Neékteré z téchto nazori Ize pfitom do jisté miry konfronto-
vat s vysledky vyzkumii Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
pfi Federalnim statistickém ufadu, které byly provedeny
v posledni dekadé listopadu a v prvni poloviné prosince 1989.
Jakkoli nelze pochybovat o tom, Ze pranim vétSiny obcant teh-
dy byl prechod k demokracii, pfedstavy o dal§im vyvoji byly
samoziejmé mlhavé. Nazor, ze by se Ceskoslovensko mélo
nadale vyvijet ,kapitalistickou cestou®, vyjadfovala tehdy jen
3 % populace. Od listopadu do prosince se mirné sniZil podil
téch, ktefi si prali vyvoj ,,socialistickou cestou“ (z 45 % na 41
%), a na jeho ukor narostl podil téch, podle nichz m¢l byt dalsi
vyvoj ,néco mezi tim®, tedy jakasi ,tfeti cesta“, kompromis
predstav o vyhodach tehdejsiho socialismu a kapitalismu (z
47 % na 52 %) [Slejska, Herzmann a kol. 1990]. Je zfejmé, Ze
dnesni pohled vefejnosti na tyto udalosti je z odstupu dvaceti
let jiny, nez byl pohled téch, ktefi je pravé prozivali tak fikajic
na vlastni kizi a pro které znamenaly ,,Zhavou pfitomnost®.
Mimo jiné jist€ i proto, Ze se béhem prvnich porevolucnich let
v Ceské verejnosti vyrazné proménilo chapani pojmu socialis-
mus, komunismus a kapitalismus.

Graf 4: Jak ob¢ané CR hodnoti poméry pied listopadem a dnes
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Pred listopadem 1989 lepsi poméry

Tak napdl,
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Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 2009/10, n = 1278, srv. Tabery [2009].
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Nazory na spolecenskou situaci pred
listopadem 1989 a po ném

Socialni zména zacinajici v listopadu 1989 ukon¢ila dvaceti-
leté obdobi normalizace, které takto oznacovala sama komu-
nistickd moc, kdyz po srpnu 1968 likvidovala vSe, co bylo
spojené s tzv. Prazskym jarem a tzv. obrodnym procesem.
Spolecensko-historickou reflexi ¢eské vefejnosti, v€etné nazo-
ri na porovnani predlistopadové a soucasné spolecnosti, se
vyzkumna sociologicka pracovisté - akademicka i z privatni
sféry - zabyvaji uz od pocatku devadesatych let. Podivejme
se nejprve, jak v poznatcich téchto vyzkumi vypada obecné
hodnoceni poméru pied listopadem a dnes.

Z prehledu nazort vyplyva, Ze dnesni poméry jsou soucas-
niky hodnoceny vyrazné 1épe nez poméry pred listopadem
1989, nicméné€ hodné je i takovych, ktefi konstatuji, Ze je to
Ltak naptl“. Pomérné€ vyrazny pfiklon k porevolu¢nimu obdo-
bi z hlediska ,,poméri“ ve vybérové formulované otazce vSak
nemusi automaticky znamenat dramaticky odliSné vnimani
soucasnosti oproti minulosti. Napfiklad ve vyzkumu Aktér
2009 byly polozeny otazky na hodnoceni kazdého z obou
obdobi zvlast a navic v mirné odlisné formulaci - na ,,stav ces-
ké spolecnosti®. Jak se ukazuje, hodnoceni rozdilli obou etap
z riznych uhld pohledu a v riiznych kontextech mize vést
k odliSnym zavéram.

Je patrné, Ze v tomto pfipadé€ jiZ ob& obdobi nejsou hodno-
cena tak vyrazné rozdilné, jak by mozZna bylo mozné ocekavat
v navaznosti na vysledky predchozi otazky i s ohledem na
prevainé pozitivni chapani sametové revoluce jako takové.
Diuivody, proc€ ,,stav spolec¢nosti® nebyl v roce 2009 vefejnym
minéni vniman vyrazné&ji odlisné od obdobi normalizace, 1ze
s vyuzitim dostupnych empirickych dat hledat zejména ve
dvou oblastech: (1) v kritickém pohledu na nékteré konkrétni
kroky, které byly v Ceské republice v navaznosti na listopado-
vy pfevrat ucinény, a (2) v obecnéjSich nazorech na stav nebo
fungovani kliCovych oblasti Zivota obyvatel tehdy a dnes.

Co se tyCe prvni oblasti, je zfejmé, Ze ne vSechny kliCové
polistopadové cile nebo reformy jsou ¢eskou vefejnosti vnima-
ny jako uspésné nebo dokonce spravné. Z vyzkumu agentury
STEM Trendy (fijen 2009) napriklad vyplyva, Ze podle témé&f
poloviny obyvatel (44 %) se nepodafilo naplnit jedno z hesel
listopadovych udalosti ,,Zpatky do Evropy!®, které vyjadfovalo
aktualni potfebu zmény geopolitické i kulturné-civilizaéni ori-
entace zemé, vymaneéni se ze sféry sovétského vlivu a zaclené-
ni do struktur evropskych a euroatlantickych, ale také ,,dohna-
ni“ a vyrovnani se ekonomické urovni zdpadnich zemi, jejich
zivotnimu standardu [STEM 2009c¢]. Z vyzkumi CVVM je
zase patrné, Ze podstatna ¢ast Ceské populace nepovazuje za
spravedlivé nékteré klicové polistopadové akty, jako byly kupo-
nova privatizace (54 %), restituce rozsahlych majetki (44 %)
nebo deregulace cen (42 %). Pochyby nikoli nevyznamné ¢asti
populace 1ze vidét i v pfipadé lustracniho zakona (29 %) nebo
restituci drobného rodinného majetku (22 %).2

Dalsi informace pro analyzu zdrojii soucasné nespokoje-
nosti, jejiz existence v kontrastu k prvni dekadé po listopadu
1989 je patrna jiz v Grafu 1, poskytuji vysledky prizkumu
Aktér 2009 a opét i CVVM [Tabery 2009]. Ty umoznuji
porovnat hodnoceni situace v obdobi normalizace a v soucas-
nosti diferencovanéjSim zptisobem, totiZ v jednotlivych oblas-
tech Zivota. Oba vyzkumy se shoduji v tom, Ze v ,,soucasné



Graf 5: Hodnoceni stavu ¢eské spole¢nosti v obdobi normalizace a v sou¢asné dobé
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Graf 6: Hodnoceni situace v nékterych oblastech ¢eské spolec¢nosti v 70. a 80. letech 20. stoleti a v poslednich péti letech.
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Graf 7: Nazory obc¢anii na predlistopadovy a soucasny rezim v ¢asovém srovnani

Kdyz vezmeme vSechno dohromady a srovndme minuly a soucasny rezim,
fekl(a) byste, Ze soucasny rezim je lepsi, stejny, nebo horsi nez ten predchazejici,
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Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 1992-2009.

dobé“ (Aktér 2009), resp. v ,obdobi po roce 1989“ (CVVM)
jsou v porovnani s dobou pred listopadem 1989 hilife hodno-
ceny zejména socialni jistoty, pocit bezpeci, mezilidské vztahy
nich hodnot.’

V navaznosti na uvedené kritické aspekty pohledu ceské
vefejnosti na aktualni stav i nékteré polistopadové kroky
se proto nabizi otazka, ktery politicky rezim dnes povazuji
obyvatelé¢ Ceské republiky za lepsi - ten, ktery byl pred listo-
padem, nebo ten soucasny? Toto téma je sledovano pribéziné
agenturou STEM jizZ od roku 1992 a kompletni vysledky nabi-
zi Graf 7.

Jak je patrné, bez ohledu na kritické hodnoceni nékterych
oblasti i nezanedbatelny podil lidi, ktefi obdobi pred listopa-
dem 1989 nevnimaji negativné; a naopak v souladu s obecny-
mi hodnocenimi uvedenymi v uvodu tohoto bloku, vétSina Ces-
ké vefejnosti v roce 2009 hodnotila soucasny rezim 1épe nez
rezim pfedchozi, pfiblizné pé€tina jako stejny a pouze pétina
jako horsi. Soucasny rezim pritom za lepSi stabilné povazuji
predevS§im mladsi lidé a ob¢ané s vysSim vzdélanim (vyso-
kou Skolou a maturitou), v souvislosti se starnutim populace
a vyvojem spolecnosti vSak v roce 2009 obhajci polistopado-
vych zmén pievazili dokonce uz i mezi lidmi ve vékové sku-
pin€ nad 60 let, v niZ byli proti zastanciim piedlistopadového
rezimu do té¢ doby v menS$iné.
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Casova fada nazorti od roku 1992 nicméné ukazuje, Ze se
v historii samostatného ¢eského statu vyrazné meénil i celko-
vy pomér stoupencli soucasného a minulého rezimu. Podil
obhajcli predlistopadovych poméra rostl az do pfelomu let
1997/1998 a pak se az do podzimu 1999 udrzoval nad 30 %.
Pripomenime, Ze to byla neklidna doba, kdy vlada pfiznala
zavazné chyby a musela zavést usporné ,balicky”“. Nasledo-
val rozpad ODS, provizorni vlada a poté opozi¢ni smlouva.
Hlasy pro soucasny a minuly rezim se nejvice pribliZily
v fijnu 1999 (44 % : 35 %), kdy vrcholil nesouhlas vefejnosti
s opoziéni smlouvou a vznikaly (vedle stranické Ctytkoalice)
¢etné obCanské iniciativy namifené proti tomuto usporadani.
Od pocatku roku 2000 zacalo stoupenct minulého rezimu
pres riizné vykyvy ubyvat a v soucasné dobé tvori lidé, kteri
povaZzuji predlistopadovy rezim za lepsi neZ soucasny, necelou
¢tvrtinu dospélé populace [STEM 2009b].

S hodnocenim obou reZim konecné souvisi i otdzka
mozného navratu k tomu predchozimu. Na zakladé poznatki
ziskanych k této problematice v pribéhu poslednich deseti let
je zfejmé, Ze ten je i pres znacné kriticky pohled na soucasnou
spolecnost pro naprostou vétsinu obyvatel Ceské republiky
nezadouci (79 % v roce 2009) a soucasné, Ze podle jesté vyssi-
ho podilu vefejnosti je takovy navrat i nepravdépodobny (89 %
v roce 2009) [Veselsky 2009].



Nazory na vyvoj eské spole¢nosti
v poslednich 20 letech

Jak jsme jiz uvedli vySe, skutecnost, Ze vétSina lidi povazuje
polistopadovy rezim za lepSi neZ ten, ktery u nas byl pfed
rokem 1989, jesté neznamena, Ze jsou obCané pln€ spokojeni
s tim, jak se nase zem¢& v poslednich dvaceti letech vyvijela.
Spole¢nost STEM poklada otazku bilancujici obdobi po same-
tové revoluci od roku 1997 a vysledky ukazuji, Ze zhruba polo-
vina lidi stabiln€ vnima polistopadovy vyvoj s pocity smiSeny-
mi. Ve zbylé poloviné méli nespokojeni nad spokojenymi az
donedavna mirn€ navrch. Od roku 2005 se pomér sil zhruba
vyrovnava a aktualni data potvrzuji dalsi pfiklon lidi k tomu,
Ze z polistopadového vyvoje maji celkové pocit uspokojeni.
LUspokojenych® je 30 %, kdezto ,nespokojenych® 22 %, témé&f
polovina ma vS§ak i nadale pocity smiSené.

O néco 1épe hodnoti soucasny stav spolecnosti lidé mladsi,
vzdélangjsi, bohat$i a ti ktefi jsou orientovani pravicové. Nao-
pak o né€co hiif hodnoti soucasny stav spolec¢nosti lidé starsi,
mén€ vzdélani, chudsi a ti, ktefi jsou orientovani levicove.
Podivame-li se na pocity stoupencti v roce 2009 nejsiln€jSich
stran, uvidime na jednom poélu optimismus stoupencti ODS,
na druhém vyraznou nespokojenost komunistli a nevolict.
Pro stoupence CSSD jsou typické ,smiSené pocity [STEM
2009b].

Podle jiné otazky poloZené ve vyzkumu Trendy 2009 sou-
hlasilo s nazorem, Ze dvacet let od roku 1989 patii mezi nej-
lepsi obdobi v nasi historii, 43 % dotazanych, vétsi podil 57 %
s timto nazorem ovSem nesouhlasil. Pfipomenme si, Ze podle
poznatkl stejného vyzkumu hodnoti sametovou revoluci jako
jednu z nejvyznamnéjSich udalosti nasich déjin 66 % obcant;
opacné stanovisko zastava 33 % (viz graf €. 2). Porovnani nazo-
ri na ob€ uvedené otazky tedy ukazuje, Ze hodnoceni samotné
revoluce a hodnoceni porevoluéniho obdobi se u nemalé ¢asti

Graf 8: Pocity obc¢an( z vyvoje v nasi zemi po listopadu 1989 v ¢asovém srovnani

obc¢antl rozchazi. Z analyzy kombinace kladnych a zapornych
odpovédi na obé otazky plyne, Ze:

e 40 % obCanl povaZuje sametovou revoluci za jednu z nej-
vyznamnéjSich udalosti a dvacet let po ni patfi podle nich
k nejlep§im obdobim nasi historie;

e 26 % obcanil sice povaZuje sametovou revoluci za jednu
z nejvyznamnéjSich udalosti, ale nasledujici dvacetileti
podle nich nepatfi k nejlep§im obdobim naSich dé&jin;

e 31 % obc¢ant si nemysli, Ze sametova revoluce byla jednou
z nejvyznamnéjsich udalosti nasich d¢&jin, a ani nasleduji-
cich dvacet let nefadi k nejlepSim obdobim nasSich déjin;

e zbyld 3 % nepovazuji sametovou revoluci za jednu z nej-
vyznamnéjSich udalosti, ale nasledujici obdobi podle nich
patfi k nejlep§im v naSich déjinach.

Jak jiz bylo poznamenano, nazory na polistopadové obdobi,
podobné jako nazory na sametovou revoluci jako takovou,
vyrazné souviseji hlavné s ideologicko-politickymi hledisky.
Pfiznivé sametovou revoluci a poslednich dvacet let vnimaji
zejména sympatizanti ODS. Stoupenci TOP 09 a KDU-CSL
s nimi sdileji vyrazn€ pozitivni pohled na sametovou revoluci,
ponékud kriti¢t&jsi je vSak jejich nazor na uplynulych dvacet
let. Znatelné méné priznivé se zejména na polistopadovy
vyvoj divaji stoupenci CSSD - jen asi tietina fadi dvacet let po
roce 1989 k nejlep§im obdobim nasi historie. Nepiekvapi, zZe
nejvice negativnich odpovédi nalézame u pfivrzencit KSCM,
ktefi jen vzacné hodnoti sametovou revoluci a uplynulé dvé
dekady kladné.

Pohled na dvacet let staré udalosti se ovSem lisi i v zavis-
losti na sociodemografickych charakteristikach, zejména na
véku a vzdé€lani. Minéni, Ze sametova revoluce je jedna z nej-
vyznamnéjSich udalosti novodobych ¢eskych déjin a Ze dvacet
let po roce 1989 patii k nejlepSim obdobim nasi historie,
sdileji zejména lidé s vys$Sim vzdélanim a lepSim materialnim
zabezpecenim a rovnéz lidé mladsi. Napf. zatimco mezi lidmi

Zamyslite-li se nad vyvojem u nas v poslednich 20 letech,

tj. od listopadu 1989, pocitujete Vy osobné:
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se vzdélanim zakladnim a mezi ob¢any starSimi 60 let si jen
tfetina mysli, Ze posledni dvacetileti patfi k nejlepSim v nasich
d€jinach, mezi vysokoskolsky vzdélanymi ob¢any a mezi lid-
mi ve véku 18-29 let tento podil pfesahuje polovinu [STEM
2009c].

Stejny vyzkum rovnéz ukazuje, jak jsou vefejnym minénim
hodnoceny zmény v jednotlivych oblastech Zivota spole¢nosti,
ke kterym doslo béhem poslednich 20 let. Jednoznacné priznivé
vnimaji lidé v§echny moznosti a Sance, které byly v minulém
rezimu nedostupné. Oteviely se hranice, ob¢ané maji mozZnost
projevovat svlij nazor, vytvaret spolky, sdruzeni a dal$i orga-
nizace. Své reprezentanty mohou volit ve skute¢nych volbach
z vice stran. To jsou vSechno oblasti, které jsou hodnoceny
kladné takika 90 % obcan.

Naprosta vétsina obyvatel Ceské republiky (kolem 80 %)
je také pfesvédcena, Ze maji mnohem vétsi moznosti néceho
dosahnout a néco vlastnit, Ze je neporovnateln¢ bohatsi nabid-
ka sluzeb a zbozi, Ze 1ze mit rozsahlé soukromé vlastnictvi.
Soucasné vnimaji, Ze se oteviely Sance pro pracovité a nadané,
nové moznosti vzdélani, nebo Ze lidé maji obecné vétsi Sanci
vzit osud do svych rukou.

Prevdzne priznive jsou hodnoceny i nejdiileZitéjsi ,,statotvor-
né“ kroky. Vznik samostatného Ceského statu je pfiznivou
zménou témér pro 70 % lidi, stejny podil obfanli povazuje
za priznivou skuteCnost i to, Ze jsme se stali Cleny NATO
a Evropské unie.

Nejednoznacné jsou vnimany zasadni ekonomické promeé-
ny. Zavedeni trzni ekonomiky ma podporu tfi ¢tvrtin lidi,
vstup zahrani¢niho kapitalu podporu zhruba dvoutfetinovou.
Naproti tomu rozdily v pfijmech a majetku mezi lidmi, které
jsou disledkem trzni ekonomiky, jsou dvéma tietinami Cecht
hodnoceny nepfiznivé. Siln¢ negativné (72 % dotazanych) je
hodnocen také soucasny stav v oblasti diichodového zabezpe-
¢eni a v nemoci, o mnoho lépe nejsou vnimany ani podminky
pro zivot rodin s détmi (63 % nepfiznivych hodnoceni).

Neprizniva hodnoceni siln€ prevazuji (68 %) také v oblas-
ti pofadku ve spolecnosti a bezpe€i obCand, zcela nepriznivé
(téméf 80 %), je pak hodnocena oblast mezilidskych vztahil
a moralky ve spole¢nosti.

Abychom mohli odlisit, jak vnimaji dvacet let vyvoje Ces-
ké spolecnosti a jeji soucasny stav rizné skupiny populace,
vyhodnotili jsme 24 sledovanych oblasti jako celek. V kazdé
z oblasti byly slouceny kladné a zaporné varianty hodnoceni,
poté spocten celkovy skér a respondenti prizkumu rozdéleni
na Ctyfi skupiny:

* jednoznacni stoupenci polistopadovych zmén (19-24 pozi-
tivnich hodnoceni) - 25 % lidi;

» prevdzné spokojeni s vyvojem po roce 1989 (15-18 pozitiv-
nich hodnoceni) - 30 % lidi;

* mirni kritikové souasnych pomér (11-14 pozitivnich hod-
noceni) - 26 % lidi;

* odpurci zmén po roce 1989 (0-10 pozitivnich hodnoceni)
- 19 % lidi.

Které sociodemografické, ekonomické a politické charak-
teristiky maji vliv na hodnoceni stavu, k némuz dospé€la po
osmnacti letech od roku 1989 ¢eska spolecnost?

Nejsilngjsi délici ¢aru mezi stoupenci a odptirci polisto-
padového vyvoje vytvari politicka orientace, at uz v obecné
rovin€ (vlastni zafazeni lidi na §kalu levice - pravice) anebo
v konkrétnim vyjadfeni stranickych preferenci. Za zminku
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stoji kriticky pohled na soucasnost u skupiny ob¢anti, ktefi
nehodlaji jit k volbam, mezi nimiz byla v roce 2009 pocetna
skupina zcela znechucenych lidi.

Druhou velmi silnou okolnosti, ktera §t€pi populaci na ty,
ktefi soucasny stav spoleCnosti vidi pfiznivé, a na ty, podle
nichZ je situace po osmnacti letech vyvoje k demokracii
Spatna, jsou materialni poméry. Lidé, ktefi jsou podle svého
vyjadfeni dobfe zajiSténi, jsou ve velké vétSin€ stoupenci sou-
¢asného vyvoje, lidé zajisténi Spatné soucasné pomery ve spo-
le€nosti spiSe kritizuji. S materidlnim zajiSténim té€sn€ souvisi
i socialni postaveni. Na pélu stoupencti zmén a priznivé hod-
noticich soucasny stav jsou pfedev§im studenti a podnikatelé,
na druhém polu prevazné kritikd dneSnich poméri pak stoji
dtchodci.

Ponékud slabsim faktorem dé€licim populaci v otazce
hodnoceni stavu spole¢nosti po 20 letech svobodného vyvo-
je je veék a jesté o néco méné diferencuje populaci vzdélani.
V hodnoceni podle vzdélani chybi vyrazné negativné naladé-
na skupina, jakou jsou napfiklad v tfidéni podle véku osoby
nad 60 let. Lid¢ se zakladnim vzdélanim jsou dokonce trochu
priznivéji naklonéni polistopadovym pomériim neZ osoby
s vyucnim listem.

Jak je patrné, vyvoj Ceské spole¢nosti po roce 1989 neni
soucasniky hodnocen jednoznacné, a to ani z hlediska
podobnosti ¢i rozdilnosti nazorti mezi rliznymi sociodemo-
grafickymi skupinami, ani z hlediska hodnoceni jednotlivych
konkrétnich kroki ¢i zmén. To kone¢né doklada také hodno-
ceni zmény ,.celkové kvality Zivota®“, coz miizeme povaZovat za
jakysi souhrnny ukazatel. I zde vysledky sice dokladaji pfeva-
Zujici spokojenost, nikoli vSak jednoznacéné: 63 % lidi hodnoti
scelkovou kvalitu zivota® pozitivné, 37 % negativné'® [STEM
2009a].

Diskuse a zavéry

Vysledky vSech tfi vyzkumi, realizovanych v roce 20. vyro-
¢i sametové revoluce, mapuji souvisejici udalosti pomérné
podrobng. Jakkoli se na jednotliva témata a otazky divaji vlast-
ni, mirn€ odliSnou optikou, vykresluji podobny celkovy obraz
reflexe té€chto kliCovych udalosti ¢eské novodobé historie.
Udalosti sametové revoluce jsou v ramci eskych d&jin vnima-
ny prevazné€ jako obdobi vzestupu, jako pozitivni etapa Ceské
historie. Stejn€ tak je v prevazn€ v pozitivnim svétle nahliZzeno
obdobi nasledujici, byt jiz rozhodné nikoli tak dirazné, jako
pravé samotny akt zmény politického rezimu. Je patrné, zZe
sametova revoluce zazehla mnoha ocekavani, ovSem zdaleka
ne vSechna byla naplnéna. Kromé toho, zména spolecenského
usporadani prinesla také mnoho disledkd, jejichz dopad moz-
na nebyl ve chvilich historické zmény obyvateli viibec antici-
povan, anebo pfinejmenSim vniman natolik naléhavé, jak se
zacalo projevovat pozdéji. V souladu s tim, a také s pochopi-
telnou emocionalni vazbou na obdobi pied listopadem 1989
u lidi, ktefi v ném prozili vétsi ¢ast svého Zivota (byt se v Zad-
ném piipadé nemusi pfimo jednat o jeho obhajovatele), se uka-
zuje, Zze hodnoceni rozdilii obou obdobi neni tak dramaticky
odlisné, jak by zfejmé bylo mozné z hodnoceni vyznamnosti
aktu sametové revoluce ocekavat.

K uvedenym faktlim se pak navic poji posun nazort ¢eské
verejnosti, ke kterému doslo ve druhé poprevratové dekadé.
Pripomenme, Ze nejriiznéjsi zjisténi vSech tii vyzkumi prezen-



Graf 9: Hodnoceni jednotlivych oblasti Zivota spole¢nosti za poslednich dvacet let
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Zdroj: Vyzkum STEM, Trendy 2009/10, n = 1278.

Za dvacet let, které uplynuly od roku 1989, se hodné zménilo.
Kdyz zvazite vdechna pro a proti, jaky mate dnes pocit,
jak hodnotite nasledujici oblasti Zivota nasi spole¢nosti?
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Graf 10: Hodnoceni politického systému v CR pied rokem 1989 a po ném

100 —

80 —

60 —

% 40 —

20

15

pred listopadem 1989 V 90. letech

Hl Velmi + spiSe dobry B Ani dobry, ani $patny

Zdroj: Vyzkum CVVM Nase spole¢nost 2009/9, n = 1046, blize Veselsky [2009].

tovanych v této stati ukazuji, Ze v soucasné Ceské spolecnosti
existuje viditelny rozdil mezi obrazem prvniho a druhého
desetileti nasledujicich po sametové revoluci. Jak bylo jinou
formou znazornéno v Grafu 1, zatimco obdobi od roku 1989
do roku 2000 povazuji dvé tfetiny obcanli za dobu rozkvetu
Ceské spolecnosti a necela tfetina za obdobi upadku, obdobi
poslednich 10 let je vnimano znateln€ kritiCtéji a jako dobu
rozkvetu ho oznacuje méné neZ polovina; naopak nadpolovicni
podil populace ho vidi jako tipadek. Tezi o rozdilném vnimani
obou polistopadovych desetileti 1ze doloZit rovnéz poznatky
vyzkumu CVVM, z nichZ vyplyva, Ze hodnoceni politického
systému v nasi zemi v obdobi prvni dekady po roce 1989 je
podstatné€ pfiznivéjsi neZ hodnoceni poslednich deseti let.

Pokud bychom méli zjisténi vztahujici se k rozdilnému
hodnoceni prvniho a druhého polistopadové desetileti vyja-
drit zjednoduSenou formuli, mohli bychom pouZit vyptjceny
slogan: ,dobie to zacalo, ale pak se to néjak pokazilo®. Vénuj-
me se tedy na zavér jesté jednou podrobnéji pravé této otaz-
ce: pro¢ neni, pres vé€tS§inové pozitivni vnimani spoleCenské
zmény v roce 1989, zdaleka jednoznac¢né pfiznivé hodnoceno
obdobi poslednich dvaceti let, pro¢ z n€j ma tak velka c¢ast
vefejnosti smiSené pocity?

Jednou z moznych odpovédi je diferencované posuzovani
vyvoje a stavu v jednotlivych oblastech Zivota spole¢nosti, jak
bylo pfedvedeno vyse. Zdaleka ne vSechny oblasti Zivota lidi
doznaly podle vefejnosti zlepSeni, v pripad€ nékterych exis-
ten¢nich aspektl jako jsou socialni jistoty, mezilidské vztahy
nebo bezpecnost obcanti doslo v jejich pohledu pfi porovnani
s pfedrevolu¢nim obdobim dokonce k vyraznému zhorSeni.
Pravé oblast socialnich jistot a obecnéji ekonomického poza-
di je pfitom mozna spravnym kli¢em k rozpoznani prifiny
zmén hodnoceni vyvoje po prvnim desetileti. Jak bylo pozna-
menano vyse, a jak podrobnéji popisuje Cervenka [2009b],
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pravé na konci 20. stoleti dochazi k prvnim vyraznéjSim
problémim Ceské ekonomiky. Ocekavani prosperity, zazehla
v porevoluénich mésicich a viceméné€ napliovana béhem
prvnich let transformace, tak zazila prvni vyraznéjsi trhlinu.
Je nasnadé, Ze pravé oblast socialnich jistot, tak vysoce oce-
novana na predchozim reZimu, se mohla ve svétle zvySujici
se nezaméstnanosti a uspornych ,,balicki“ zavedenych v roce
1997 stat klicovou kategorii, ménici pohled obyvatel na vyvoj
spole¢nosti prelomu tisicileti. Vedle toho nelze ponechat stra-
nou také jiZ zmin€nou neuspokojivou situaci politickou, ktera
se odrazila napfiklad v citelném poklesu volebni u¢asti nebo
davéry politickym institucim [Cervenka 2010]. Kombinace
té€chto faktorii nepochybn¢ stoji za skute¢nosti, Ze se v Ceské
spole¢nosti touto dobou zacalo mluvit dokonce o tzv. ,blbé
naladé“. Koreny kritického hodnoceni prvniho desetileti nové-
ho milénia je tedy tfeba hledat uz v udalostech druhé poloviny
90. let a v okolnostech vstupu do druhé porevolu¢ni dekady,
ktery se v Cesku odehral pod prapory jednak opoziéni smlou-
vy, jednak ob¢anskych protestli proti ni (Dékujeme, odejdéte!
nebo tzv. televizni krize). Vzhledem k tomu, Ze k zdsadnimu
zlepSeni situace ani v oblasti ekonomiky, ani v oblasti poli-
tiky nebo mezilidskych vztahi v této dekadé€ nedoslo, neni
s podivem, Ze ta si ve vnimani ¢eské vefejnosti nese nalepku
zhorSeni pomért.

Je proto otazkou, jak bude Ceska vefejnost reagovat na
vyznamné ekonomické a politické zmény na prelomu prvni-
ho a druhého desetileti 21. stoleti. Svétova ekonomicka krize
a vyrazné zmény Ceské politické reprezentace po volbach do
Poslanecké snémovny 2010 nepochybné na hodnoceni dalsi-
ho vyvoje ¢eské spoleCnosti vliv mit budou. Jakym smérem se
vSak bude jak vyvoj spoleCnosti jako takové, tak jeho hodno-
ceni ¢eskou vefejnosti dale ubirat, bude opét mozné empiricky
zmapovat aZ po néjakém Case.
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poznamky

Stat byla zpracovana v rdmci feseni projektu GACR 403/09/0862
,Sociologicky vyzkum historického védomi obyvatel Ceské republiky”.
Text vychdzi ve velké mife z dat ziskanych v ramci vyzkumu ,Aktér
2009" jedné z etap tymového projektu ,Aktéfi, rizika a divéra ve
spolec¢nosti’, ktery je soucasti vyzkumného zdméru FSV a FF UK v Praze
,Rozvoj ceské spolecnosti v Evropské unii: vyzvy a rizika".

Aktér2009: vyzkum Katedry sociologie FF UK v Praze, 1071 respondent
starsich 18 let, kvotni vybér, prosinec 2009.

Trendy: vyzkum Stiediska empirickych vyzkuma (STEM), 1278
respondentt starsich 18 let, kvétni vybér, listopad 2009.

Nase spolecnost: vyzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM)
Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., 1046 respondent( starsich 15 let,
kvotni vybér, zafi 2009.

Zejména tiskové zpravy z vyzkumG CVVM SOU AV CR, v.v.i,, [Cervenka
2006, Dimitrova 2007, Cervenka 2009a, Kunstat 2009, Veselsky 2009,
Tabery 2009] a STEM [2009a, 2009b, 2009c].

V textu se drzime tohoto rozsiteného oznaceni, i kdyz si uvédomujeme,
ze z teoretického hlediska mohou byt proti nému vznaseny jisté
vyhrady.

5 Jakym zpisobem jsou v nasem vyzkumu tyto pojmy chapany,
pfiblizuje stat ,Nastin teoreticko-sociologického pfistupu k otdzce
historického védomi” [Subrt, Pfeiferova 2010].
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¢ K jesté podrobnéjsimu kontextu v podobé historického védomi

obyvatel Ceské republiky, jejich pohledu na ¢eské d&jiny a povahu

historického procesu viz Subrt a Vinopal [2010].

Hlavni empirické informacni zdroje k tomuto tématu predstavuji:

vyzkum Centra pro vyzkum vefejného minéni ,Nase spolecnost” ze

zafi 2009 [Kunstat 2009, Tabery 2009, Veselsky 2009], a vyzkum série

,Trendy” spole¢nosti STEM z listopadu 2009.

Podrobnéji véetné srovnani vysledkd prizkumi z let 2009 a 2005 viz

v [Cervenka 2009al.

Na druhé strané pozitivnéji nez za minulého rezimu jsou dnes

hodnoceny oblasti, jako je pfistup k informacim, moznost cestovat,

moznost zit svobodné, moznost oteviené fikat své nazory, pfistup

ke kultufe a Zivotni Uroven, zahrani¢ni politika a Zivotni prostredi.

Podrobnéjsi vysledky vyzkumu CVVM viz v [Tabery 2009].

°0 rozporuplnosti zmén, které se u nas odehraly za poslednich 20 let,
a stavu vyrovnani se s minulosti svéd¢i také to, ze zhruba tfi pétiny lidi
vnimaji sou¢asné plisobeni KSCM v nasi spole¢nosti jako negativni,
pro zbyvajici pfiblizné dvé pétiny ob&and je ¢innost KSCM pfiznivou
skute¢nosti [STEM 2009a].
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Umirame. Avsak dfive, nez vymieme, vykopeme si hrob'

Lubos Smrcka

Dying out while digging our own grave

Abstract: The fact that recent demographic data have been pointing to gradual but consistent dying out of Europe has
become the key point of strong philosophical, political and other clashes in the last years. Most discussions focus especially
on the issues related to the causes of this situation, thus rather omitting the real consequences on everyday lives of Euro-
peans in the upcoming decades. Namely the economic and sociological impacts.

The structure of population change in terms of nationality is the second important process in today’s Europe: The majo-
rity population comprising original nationalities on whose basis the state composition of Europe had been formed is gra-
dually losing its dominance. Conversely, immigrants (particularly Muslims) and their children are gaining more and more
influence on the structure of society.

Various kinds of economic pressure are related to these processes, which in the future will inevitably grow into the shape
of events completely changing the society and its economic system. | assume that in order to maintain its economic power,
traditional European population will go through a process, during which some usual democratic principles and traditions
will be put aside, for example the attitude towards the right to vote will change.

That is because despite many complications, traditional European society will behave quite economically by keeping its
political power as a guarantee of its economic power, and particularly as a guarantee that the standards of living and thus
the possibility of satisfying one’s needs — manifesting itself through life style, among other things — will be preserved.

Keywords: demography, democracy, European society, Islam, Christian tradition, birth rate, total fertility rate.

Uvod

Evropa vymird. Vymira v tom smyslu, Ze porodnost je hlu-
boko pod hranici prosté reprodukce, tedy pod poctem 2,1
ditéte na jednu Zenu?. Tuto skuteCnost vime dlouho a s jistou
nonSalantnosti hodnou evropskych intelektualil ji oznacujeme
za ,demografickou sebevrazdu®. Je pochopitelné, Ze tento jev
fascinuje myslitele konzervativni, ultrakonzervativni a stejné
tak liberaly nebo levicové zalozené komentatory. Konecné
bylo nalezeno kolbisté, kde se 1ze pobit aZz do posledniho
argumentu, jakysi ideologicky Mortal Kombat®. AvSak nehle-
d¢€ na vasnivé boje a prestfelky, na surové vypady a vzajemné
osocovani vlastné v§ichni, bez rozdilu politického vyznani, sle-
dujeme nase umirani strnule jako obét hada, ktera zkamenéle
¢eka na svilij neodvratny osud. Mudrujeme, oCekavajice tupé
a hloup¢ konec.

Véc je nahlizena - bez urazky - v podstaté jako vysoce
sofistikovana intelektualni hra, kde se hleda pfi¢ina ,,skonu®.
Asi jako kdyz doktor House patra po zapeklité a skryté diagno-
ze svych pacientli. Konzervativci urdzeji socialisty Ci liberaly
s tim, Ze prave socialismus a liberalismus vedly k devalvaci tra-
di¢nich hodnot a k rozpadu rodiny, ke zni¢eni fadu, na kterém
stala naSe civilizace - avSak aniZ by byl vybudovan fad novy.
Zpatky jim 1étaji obvinéni z ,klerofasismu“ a vyzvy, at zpytuji
svédomi a priznaji vSechny hfichy od upalovani ¢arod€jnic,
nabozZenskych valek az po prznéni chlapeckli v katolickych
Skolach. Vedou se vasnivé spory o svazky homosexuald, jako by
homosexualové mohli za to, Ze heterosexualové neplodi novou

populaci. Muzi (a samoziejm¢ také Zeny) mySlenek a smelych
ideovych konstrukci vybijeji své nesporné intelektualni kvality
na tom, aby pochopili, pro¢ odmita Evropa souloZit za ucelem
plozeni potomstva a oddava se radéji hédonistickému navlé-
kani prezervativli ¢i pojidani antikoncepce. Katolicka cirkev
soustavné apeluje a dokonce se spojuje se sekularné¢ zamére-
nymi konzervativci ve vyzvach po znovunalezeni ,mravniho
védomi zakotveného v absolutnich hodnotach®.

Vrcholem bezmoci je, kdyZ se tématu chopi mainstreamova
nebo nedej bozZe rovnou bulvarni média a se v§i svou smésnou
objevnosti a vlezlosti popisuji, Ze ,,jiz brzy bude Evropa mus-
limska“ a Ze ,,demograficky bod smrti byl pfekrocen®. Nejde
o to, Ze by dost mozna neslo o pravdivé vyroky - fascinujici
je, Ze jsou prijimany jako fakt, ktery v principu nikoho néjak
dramaticky nevzrusuje.

Zvlasté zabavné na téchto tézkych bitvach, kde nejvyssi
seCtélost a extrémni inteligence, popfipad€ touha po absolutné
skandalnim titulku soupefi o to, kdo 1épe popiSe umirani nasi
civilizace, jsou jejich marnost a utkvélost. Potiz intelektuala
je, Ze vlastni smrt chape prave jako filosoficky a existencialni
problém, se kterym je potfeba se myslenkové vyrovnat. Pro-
blém hlupaka je, Ze je schopen udivu, nikoliv v§ak pochopeni
a reakce. Proto je vymirani Evropy popisovano jako otazka
v podstaté ideologicka a myslenkova. Nékdy ve formé vysoce
sofistikované, jindy jako primitivni konstatovani. Nemohu si
vsak pomoci, abych alespon nesméle nezvolal - a neni tento
problém v podstaté problémem ekonomickym?
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Konzervativni kritika spole¢nosti

AcC se povazuji za liberala, nepochybuji ani v nejmensim o tom,
ze nyn€jsi vymirani Evropy je opravdu vysledkem relativizace
hodnot zidovsko-kfestanské tradice. Vzpoura Clovéka proti
prirod€ zasla velmi, velmi daleko, a co htife, ¢lovék uvéril, ze
miiZe pfirodni zakony zménit. Je to stejny omyl, jaky podstou-
pili socialisté vedeni Karlem Marxem a poté Leninovi bolSe-
vici, kdyz si usmysleli zménit ekonomické danosti. Formalné,
docasn€ a regionalné zvitézili, avSak usporadani hospodarské-
ho svéta a ekonomicka podstata lidské bytosti ptisobily spole¢-
né dal, plisobily tak dlouho a usilovné, az zni€ily jejich systém.
Clovék, jehoz udélem v socialismu mélo byt pracovat pro
spolec¢nost a své soudruhy, nepracoval, nebo alespon nepraco-
val tak vykonné a dobie jako Clovék v klasické kapitalistické
spolec¢nosti. Nehled€ na fakt, Ze ten se - v souladu s Adamem
Smithem - do délby prace zapojoval jen a jen proto, aby mohl
ukojit své potieby [Smith (1776) 2001]. Sobectvi je silnéjsi nez
obétovani se pro ostatni, pfinejmensim je vykonnéjsi a vytr-
valejsi. Toto pouceni je tfeba si zapamatovat - bude se nam
pozdéji vyrazné hodit.

Pohledme ale na Zivot béZného savce. Nemusime ho brat
hned jako pfedka, feknéme, Ze je alespon naSim pfibuznym
- at se vyhneme diskusim o Stvofiteli. Jeho Zivotni rytmus
kon¢i dosti Casto v dobé€, kdy je jesté schopen dalSiho Zivota,
ale jiz neni kliovy pro svoji smecku, neni dostatecné vykon-
ny. Splnéni reprodukéni povinnosti k zachovani rodu a druhu
je v prirodé brano jako signal k umrti. Pfiroda je extrémné
pragmatickd - nova generace je zplozena a dorostla véku,
kdy mutze zahdjit vlastni reprodukci. V té chvili je udrzovani
odchazejici generace pri Zivot€ pouze plytvanim zdroji. Potra-
vy je malokdy takovy prebytek, aby bylo mozné Zivit starsi
generaci, a pfiroda ma fadu metod, jak to dat najevo dosta-
tecné dirazné. Od faktu, Ze Selmy netrpi touhou po kiehkém
mase, ale je pro né nejpohodlInéjsi lovit starsi kusy, kterym
jiz chybi rychlost i hbitost?, aZ po obdobi sucha, které provéri
populaci a ,vyfadi“ ty, ktefi jiZ nemaji dostate¢nou vykonnost.
Clovék v poslednich stoletich dokazal tento systém zdanlivé
premoci a zcela zjevné pfinejmensim zmeénit. Nas vék doziti
se posunul daleko za hranici véku reprodukce - kdybychom
byli dbali pfirodnich zakoni, pak zhruba ve 45 aZ padesati
letech pfichazi Cas zemfit.

Z vngjsiho pohledu tedy miiZzeme fici, Ze se nam podafilo
vyfeSit otazky ,sucha®“. V podstaté jsme vymazali, mySleno
samoziejmeé ve vyspelém svété, z naseho slovniku takové véci
jako epidemie nebo pandemie. Pokrok 1ékarstvi dal zapome-
nout na viny moru a dalSich nemoci, které relativné€ pravidelné
likvidovaly znaénou ¢ast obyvatelstva az do sedmnactého ¢i
mnohde i osmnactého stoleti. Ostatné niciva pandemie chfip-
ky prisla jesté po prvni svétové valce a ve vysilené populaci
zanechala zfejm¢ vice mrtvych neZ samotné boje. Dvacaté sto-
leti bylo zatim také poslednim obdobim tak rozsahlych valek,
které vyrazné ménily populaéni vyvoj. KdyZ se objevil virus
HIV a nemoc AIDS, fada filosofii a myslitelti zacala mluvit
o nové formé epidemie, ktera zastoupi svou ni¢ivosti mor a val-
ky. Toto nebezpeci lidstvo zvladlo a zdalo se, Ze pfiroda jiz
nema ve svém arsenalu nic, co by dokazalo ¢lovéka zastavit.

Lidska civilizace vytvorila postupné takeé vlastni model pfi-
rodniho a socialniho chovani, kde existuji slozité vazby mezi
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ma u ¢lovéka podstatné jinou vahu neZ u zvifat, obvykle do
pomérné vysokého véku pretrvavajici intelektualni schopnosti
a na druhé stran¢ nizsi fyzickou silou i klesajici okamzZitou
mysSlenkovou vykonnosti. Vysledkem je cosi, co jsme jiZ zmi-
nili - zatimco pfiroda povazuje stafi za zbyte¢ny luxus a pro
zivo€iSny druh neuZziteCny stav, v lidské smecce si stafi vydo-
bylo specifické postaveni hodné tcty a ochrany. Zda se, Ze sta-
fi si cenime tim vice, jak ztracime v priibéhu déjin viru. Vira,
zvlasté vira v existenci Boha, vZdy ¢lovéka smifuje se smrti
- alespon v té mire, v jaké ¢lovék takového smifeni viibec
schopen je. Zivot bez viry ale nutné vede k vétsimu strachu ze
smrti, pak jsou ale hodni obdivu ti, kdo smrti nejdéle vzdoruji,
tedy stafi®. Neni divu, Ze komunisticka propaganda v Sovét-
ském svazu vé€novala nemaly prostor tvrzeni, Ze v riznych
oblastech tehdejSiho komunistického svéta ziji lidé extrémné
dlouho’ - byl to jakysi pfislib toho, Ze programové bezvérectvi
dokaze smrt alespon oddalit, kdyZ jiZ ne piekonat. NaSe urcita
fascinace stafim je vSak samoziejmé pouze jednou (a to jesté
tou méné podstatnou) stranou demografické pasti®.

Mizeme nekonecné dlouho spekulovat nad tim, jak se
rovnovaha mezi mladim a stafim v lidské spole¢nosti ménila
v d&jinach a jak dospé€la k nyné&jsi podobé, ktera jiz rovnova-
hou - zda se - neni. Mnoha lidem prave toto pfemySleni miize
davat zna¢né uspokojeni a nesporné je vysoce prijemné maso-
chistické tento problém zkoumat a prebirat z riiznych stran.
totiZ o zkousku intelektu a jeho schopnosti pojmout do svych
konstrukci veSkerou slozitost daného problému. Hlavolam je
nicmén¢ konecny. Jeho vyfeSeni pfinese uspokojeni, jinak je
ale neuziteCny, v podstat€ zbytecny. Tim chci fici, Ze konzerva-
tivni myslitelé, ktefi snaseji desitky a stovky diikazli o tom, Ze
relativizace starych hodnot vedla k sou¢asnému stavu ,.konce
civilizace®, provozuji v podstaté to stejné, jako ona civilizace,
kterou povazuji za ztracenou nebo Bohem zatracenou.

Predvedme si to na prikladu. George Weigel z Centra
pro etiku a vefejnou politiku ve Washingtonu D. C. mluvi
o ,dvoji kulturni valce v Evropé™ a nezbyva, nez smeknout
nad jeho schopnosti analyzy: , Navic jde evropskd, dusi ochro-
mujici skepse, ruku v ruce s tim, co Allan Bloom"™ kdysi nazval
LSarmantnim nihilismem" - nihilismem, ktery ve své lhostejnosti
ke vSemu, co presahuje vlastni panovacné jd, prispivda k neochoté
evropského kontinentu vytvdaret budoucnost plozenim pristich
generacl.” A dale Weigel piSe: , JenZe prave tato radikdlni osobni
autonomie dovedla Evropu k prudkému demografickému pokle-
su: pravé pro tuto radikdalni osobni autonomii zacala Evropa
podcenovat své vlastni civilizacni vydobytky, zacala videt ve své
historii jen represi a netolerantnost; a pravé tato radikalni osobni
autonomie podporuje politickou korektnost a jeji znicujici dopady
na evropskou schopnost hdjit se proti vnitini islamské agresi.”
[Weigel (2006) 2006] Jisté, slySime zde onen déj a kfik kon-
zervativnich - pfedevsim katolickych - kruhti, které v ubytku
ptvodniho obyvatelstva starého kontinentu vidi v podstaté
vyklizeni pozic novym najezdnikiim, primarné arabského
ptvodu a islamského vyznani. Nelze samoziejmé zavfit o€i
pred pravdou, Ze Zapad realné piestava byt Zapadem a jisté
neni nahodou, Ze Spanélsko, od jehoZ reconquisty'' uplynulo
chabych 500 let, se stalo 11. bfezna 2004 vedle Spojenych sta-
th nejdrtivéji zasazenym cilem agrese islamskych terorist('2.
JestliZe ale vSechno toto doloZime, vyargumentujeme a tieba
i nékoho o této pravdé presvédCime, jakou hodnotu takové



vitézstvi intelektu vlastné ma? Velmi, velmi pofiderni. Proto
jsou evropsti intelektualové, pres veSkerou hekti¢nost, s jakou
kfi¢i do svéta varovani pred koncem nas$i civilizace a jejim
pohlcenim islamskym svétem ¢i zdnikem prostfednictvim
~demografické sebevrazdy“, sice velmi myslenkové zabavni,
realné ale - cht€lo by se az fici - zbytecni.

Rad tuto ¢ast problematiky demografické tragédie Evropy
prenecham pravé oném myslitelim, ktefi se s takovou oblibou
probiraji tim, Ze invaze islamisti jiZ zacala a jedinou otazkou
soucasnosti je, jak krvavé nebo poklidné bude prevzeti uzemi
starého kontinentu do jejich svrchované moci.

Pojdme se ale podivat na jiny aspekt problému. Je realné&jsi,
o to, kdy bude katedrala Notre Damme pfestavéna na mesitu
a kdy misto zvonika zacne z jejich vézi hlaholit muezzin.

Druha reconquista

To, co nazyvame ,demografickou sebevrazdou®, je totiZ pri-
marné a predev§im ekonomickym problémem. Nikoliv ale
v tom, Ze by sklon evropskych narodli ukoncit svou existenci
nizkou porodnosti byl vysledkem ekonomickych potizi, to
v zadném pripad€. Ekonomickym problémem jsou dopady
postupného vymirani. Pro¢ vSak hovorit o ekonomickych
potizich ve chvili, kdy je nam véstén ,,osud straslivéjsi nezli
smrt“, totiZ pohlceni jinou kulturou? Neni snad uvazZovani
o tom, jakymi hospodafskymi problémy projdeme nepatficné
v okamziku, kdy zanikneme jako entita a spolecnost?

Piedev§im si feknéme, Ze i kdybychom byli pohlceni
islamskym svétem, velmi pravdépodobné by to neznamenalo
Lkonec“ v tom smyslu, v jakém si ho pfedstavujeme. Pfevzeti
moci nad ur€itym uzemim neni ,konec veékt“. VétSina Evro-
panti zamilovanych do fimskych déjin (anizZ o té lasce védi)
predpoklada, Ze pfichod ,barbart“ do Rima znamenal vypa-
lovani, znasilnovani a v podstaté vyvrazdéni populace. To je
absolutné mylny dojem. Pad Rimského cisafstvi (Zapadofim-
ské Fise) roku 476 byl velmi pravdépodobné pro vétsinu Rima-
nll v podstaté poZzehnanim a vysvobozenim z hriiznych tfech
stovek let naprostého Silenstvi, ob¢anskych valek, neustalych
prevratl, nejneuvéfitelnéjSich zvérstev, inflace, ktera mnohdy
prechazela v hyperinflaci a prakticky neustale rostouciho zda-
néni. Prevzeti vlady Germany nesporné nebylo ani ve zlomku
tak krvavé, jako drtiva vétSina z toho, co predtim predvadéli
vladci Rima. Dobyvatelé byli v podstaté vitani jako osvobodi-
telé!* [Bartlett 1998].

Nez u¢inime zavéry o konci evropské civilizace, podivejme
se pon¢kud dikladnéji na ony dva soubéZné déje. Prvnim
z nich je demograficka neschopnost Evropy a druhou imigrace
spojena s vétsi plodnosti islamského obyvatelstva kontinentu.

Dovolim si vyslovit dosti odvaznou tezi - islamska tsuna-
mi se neuskutec¢ni, na to jesté neni evropska spolecnost
dostatecné zlenivéla. I kdyZ s konzervativci do zna¢né miry
sdilim presvédceni, Ze do soucasné situace poklesu tradicni
evropské populace jsme se dostali tim, Ze jsme zapomnéli
na vlastni tradice a civiliza¢ni plvod, svym relativismem
a onim“Sarmantnim nihilismem®, o kterém jiZ byla fec, stejné
mé ned¢€si pfedstava, Ze budeme prevalcovani dynamickou
arabskou populaci. Tim nepopirdm mnoha objektivni nebo
alespon pomérné objektivné predpovidana Cisla. Je nesporné
faktem, Ze pokud nedojde ke zménam a to velmi rozsahlym,

pak v fad€ zemi (napriklad ve Francii a v Nizozemi), dosdhne
béhem nékolika malo desitek let muslimska populace podob-
ného poctu, jako populace tradi¢ni. Primérna porodnost ve
Francii byla v roce 2005 na urovni 1,8 ditéte na jednu Zenu
v plodném véku, v roce 2008 vzrostl tento tidaj na evropskou
$picku - 2,0 ditéte. Toto treti nejvyssi Cislo v Evropé (po Irsku
a Islandu) je ale (podle odhadii, seriozni statistiky neexistuji)
dano vysokou porodnosti u arabské populace, ktera dosahuje
pravdépodobné az asi 8 déti na jednu Zenu. ,Tradi¢ni“ Fran-
couzi na tom maji pramalou zasluhu.

Avsak jsou zde né€které pfiznaky zmény. I kdyZ ndm mozna
chybi spolecensky pud sebezachovy a Evropska unie dostava
znaky federace potlacujici narodni staty, i kdyzZ jsme zlenivéli
a boj o Zivot a preziti druhu nam skoro nic nefika, neztraci-
me dvé zakladni vlastnosti. Tou prvni je nacionalni védomi.
Tato brzda vyvola k moci nové politické sily, které - nyni se
z nutnosti dopustim ,politicky nekorektnich® vyrazi, nebot
jiné nejsou k dispozici - vytvofi tlak na imigranty prvni, dru-
hé i tfeti generace a bud’ je donuti k asimilaci véetné ,,prisahy*
vérnosti ,,bilé“ tradici Evropy, nebo k reemigraci zpét do svych
plivodnich oblasti. Nepochybujme o tom, Ze Evropa v sobé
tvari tvai mozZnosti, Ze cizorody prvek importovany z jinych
kontinentli pfevezme realnou moc, vybudi dostate¢né tvrdy
a tfeba i segregacni mechanismus [Falaci 2002]. Tento pro-
ces probéhne bez nejmensi pochyby a zfejmé jsme jiZ nyni
svédky toho, zZe vidime jeho prvni naznaky. Vira v moZnou
existenci multikulturni spole¢nosti uvada a stava se mensino-
vym naboZenstvim, jakousi sektou bez Boha a etické katarze.
Evropska ,bila“ vétSina je nesporné pfesvédcena, Ze integrace
»exotickych“ cizincl je mozna v jednotlivych pfipadech, niko-
liv v masovém méfitku - relativné Casté demonstrace proti
segregaci a za multikulturnost jsou jist€ projevem pfani ¢asti
spolecnosti, ale v zadném piipadé nejde o vétSinu. VEétSinovy
je jiny pocit: ,, At si tady Ziji, ale at daji pokoj a Ziji jako my*.
Ten je novou mantrou niz§ich i strednich vrstev ,,bilé“ Evropy.
Cerny nebo arabsky soused, ktery pfijal stejné hodnoty, jako
mam ja sam, ten nevadi - nebot Evropa neni v principu rasis-
ticka, alespon nikoliv v onom biologickém smyslu slova. Ale
vadi ti ,kfiklouni z pfedmésti“, které je ,tfeba srovnat®, pro-
toze si ,jinak budou pofad vice vyskakovat“. Jde jenom o to,
zda tento spoleCensky proces pomalu bublajici a preriistajici
do rasové (Ci spiSe kulturni) nenavisti dokaZzou demokraticti
politici zvladnout a usmérnit do relativné pfijatelnych mezi
[Spengler 1991, Buchanan 2002]. Neni to nic, na co bychom
méli byt hrdi, ale Evropané si udrzi kontrolu nad svymi staty
tieba i za cenu zna¢ného omezeni lidskych prav a svobod pro
rozsahlé skupiny obyvatel zapadnich zemi a popfeni levicové
liberalnich predstav o integraci. JestliZe to nezvladnou nynéjsi
politické reprezentace, budou vyménény.

Druhou moznosti totizZ je, v pfipadé, ze se nyné&jsi politické
$picky ukazou jako nepouzitelné, Ze se prani ,,bilé vétsiny* pro-
jevi zmé€nou mocenskych reprezentaci s daleko dramatictéjsi-
mi projevy. Pokud si pfipomeneme predstavu, Ze o islamizaci
Evropy je jiZ rozhodnuto a jde jenom o to, jak krvavé dojde
k pfedani realné politické a ekonomické moci, pak proti tomu
stavim jinou tezi: O ,reconquisté” Zapadu je rozhodnuto, jde
pouze o to, nakolik probéhne ,,poevropsténi Evropy* krvave.
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Je to ekonomicky problém

Z Ceho ale prameni presvédceni, Ze se ,rasové“ mocenské
poméry nezméni? Je cela fada davodd, pro€ ,bila“ Evropa
nepiipusti predani moci pfistéhovalcim. Tim hlavnim a nej-
silnéjsSim bude obava ze ztraty ekonomickych vyhod a eko-
nomické moci. KdyZ jsme se zminili o konci Rima, hlavni
potiz cisafstvi byla v tom, Ze fimska vlada byla po dlouha
staleti Spatna, pficemZ slovo S§patna neni dostateCné. Na
konci patého stoleti to jiZ hospodarsky v podstaté horsi byt
nemohlo a jakykoliv pofadek - tfebas ne latinsky, ale german-
sky, byl porad lepsi nez anarchie cisafstvi. Evropané ale stoji
pred diametralné jinou volbou. JestliZze nechaji v béhu nyni
existujici déje, pak vyklidi prostor, ve kterém nyni Ziji, nejen
v biologickém smyslu slova, tedy, Ze prestanou byt vétSinovou
rasou, vyklidi prostor nejen politicky, totiZ, Ze ztrati moZnost
kontrolovat zakonodarnou, vykonnou i soudni moc a podrobi
se jinym kulturnim i nabozenskym zvyklostem, ale predevSim
v diisledku pfijdou o svoji moc ekonomickou, o svoji mozZnost
uspokojovat v nejvyssi dosud poznané mife své potieby a pra-
ni [Landes 1999].

Na prvni pohled se zda, Ze jsme k tomu pfipraveni - kdyz
nejostudnéjsi vysledky uhrnné plodnosti vykazuji staty jako
Ukrajina, Be€lorusko, Ceska republika, Slovensko, Polsko,
Recko, Litva, Rumunsko, Madarsko, Portugalsko, Malta nebo
Bulharsko, kde ani v jedné z téchto zemi nedosahl v roce 2008
tento ukazatel hodnoty vyssi nez 1,5 ditéte na Zenu v plodném
véku. VSimnéme si vSak, Ze jsou to zemé s nizkym podilem
imigrace na celkovém obyvatelstvu. Opacny konec zebficku
tvofi Island, a Irsko, kde ma vysoka porodnost svoje tradice.
A pak je zde Francie, Norsko, Dansko, Nizozemi, Finsko,
Svédsko, Lucembursko a Velka Britanie s uhrnnou plodnosti
mezi 1,8 az 2,0 ditéte na matku v plodném véku [CSU 2009].
Tedy staty s naopak vysokym podilem imigrant.

Podobné, jako se Evropané vzdali potomstva, vzdali by se
pravdépodobné i své kultury a mozna i politické moci - jako to
uéinili unaveni Rimané tvaii tvaf Germantm. Nevzdaji se ale
své ekonomické moci a nadvlady. Jelikoz ta je ale nekonecné
uzce spjata s udrZenim moci politické, nenechaji se Evropané
pripravit ani o moc politickou. V tom je rozdil mezi sou¢asnou
Evropou a starym Rimem - Germani pfinaseli fad a stabili-
tu, tedy prostor pro moznost dal§iho ekonomického riistu.
Pripadna ztrata kontroly moci u Evropanii nemtiZe byt pro né
samotné ekonomicky prinosna. K odporu proti ,islamizaci se
evropska vétSina nepfida proto, Ze by si neuméla predstavit
meSity misto kosteld, ale protoZe bude pfipadnou ztratu kon-
troly povazovat za ohroZeni vlastnich ekonomickych zajmda.

Jak znamo, systémy vSak nachazeji rovnhovahu bez ohledu
na prani jednotlivych soucasti onéch systémt, proto by bylo
biologické a pfirozené, kdyby bylo obyvatelstvo ubyvajici na
Jtradiéni“ strané doplnéno a vyvazeno obyvatelstvem imig-
rovanym, at jiZ novou imigraci nebo dynamicky se mnozici
druhou a tfeti generaci. Nasledujici pfevzeti politické moci
by pak bylo nevyhnutelné - jestlize budou dodrzeny demo-
kratické principy a z imigranti se postupn€ stanou obc¢ané
jejich hostitelské zemé, pak je pievzeti politické moci ,novymi
Evropany“ logickym diisledkem imigrace. Pouze pro ilustraci:
nedojde-li k zasadnim zménam v porodnosti, pak v nejblizsich
ani ne dvaceti letech prijde napfiklad Belgie o deset procent
obyvatel a béhem padesati let poklesne pocet obyvatel na asi
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60 procent soucasného stavu - a to pres fakt, Ze od roku 1995
do roku 2005 se thrnna plodnost v této zemi alespon zvysila
dopadnou Némecko a Rakousko, kde je aktualni mira uhrnné
plodnosti 1,4 ditéte na Zenu v plodném véku (2008). Osud
stfedni Evropy je podobny. Dokonce i katolické staty jako
Spanélsko, Italie, Polsko a Portugalsko nebudou usetieny,'* ba
pravé naopak [CSU 2009].

Fakt, Ze v soucasnosti jesté stale ve vétSiné statli Evropské
unie alespon mirné pfevysuje porodnost (pocet nové naroze-
nych déti v daném roce) umrtnost (pocet zemfelych v daném
roce), ma jednoduché vysvétleni - neni to mnoZstvim novych
déti, ale predev§im nizkou umrtnosti. Porad jesté se projevuje
pomérné razantni zvySeni primérného véku doziti v posled-
nich letech, a jak do vysokého véku dorustaji silné ro¢niky
minulosti, stale jesté relativné malo lidi umira. AZ vSak tyto
opravdu silné ro¢niky vékove ,,dorazi“ na hranu primérného
véku doziti, v té chvili se vyvoj obrati a zvySena umrtnost
prevysi nizkou porodnost. JiZ na pocatku tohoto tisicileti
mélo Némecko, Spanélsko, Portugalsko a Recko vice lidi ve
vékové skupiné nad 65 let nez ve skupin€ do 15 let. Do roku
2025 ma v porovnani se zaCatkem tisicileti poklesnout pocet
pracovnich sil o sedm procent, ale pocet lidi nad 65 let vzroste
o padesat procent. A to vS§echno i se zapoCtenim imigrace na
soucasné urovni a s tim, jak se pravé tito imigranti usilovné
snazi o udrZeni porodnosti.

JiZz jsme zminili, Ze pokud Evropané nebudou chtit pfijit
o politickou moc a nasledné€ o ekonomickou moc a své bohat-
stvi, budou muset bud donutit stavajici politiky k feSenim,
jaka jsou nyni nepfedstavitelnd, nebo zvoli novou generaci
a sortu politikili, jejichZ rozhodujicim programem bude ,,Cis-
tota“ nebo alespon ,reintegrace” Evropy. Necitim se nijak
povolan k tomu, abych spekuloval o postupech a metodach,
jaké budou k udrZeni politické a ekonomické moci pouZity.
Z cekonomického hlediska je ale nesporné, Ze ,soucasna“
Evropa u¢ini nakonec naprosté maximum k tomu, aby ziistala
wsoucasnou“ Evropou.

To vsak bude v obou pfipadech znamenat, Ze demograficka
mezera, kterou dosud alesponl ¢astecné vypliiovali imigranti
a jejich potomci, zlistane oteviend a neobsazena, nebo pfi-
nejmensim piestane byt dale obsazovana dalSimi imigranty.
Zde jsme u onoho opravdového problému ekonomického
typu - jestliZze vezmeme jako vysoce pravdépodobny fakt, ze
Evropané se nevzdaji dobrovolné svého Zivotniho prostoru,
nebot by to znamenalo jejich nejprve politické a pak ekono-
mické oslabeni, pak ale bude nas§ kontinent Celit vyzvé jiné
- jak si udrZet schopnost produkovat a vyrabét, kdyZ budou
zoufale chybét pracovni sily. Jak jiz bylo feCeno, tento pro-
blém se objevi v kazdém pripadé€ - tedy i pokud tiSe pfijmeme
fakt, ze Zapad se stane muslimskym nebo alesponn do znac-
né miry muslimskym. Pokud se ale ,bila“ Evropa rozhodne
bojovat o svoji nadvladu, cely problém se pfiméfené zvyrazni
a nedostatek ,lidskych zdroji“ jesté drasticky vzroste. Pokud
totiZ nepfistoupi Evropané na to, Ze sviij problém s poklesem
poctu obyvatel vyresi biologicky, tedy velmi rychlym ndvratem
k vét§im rodinam, pak jakékoliv jiné feSeni bude pouze dalSim
zasahem do ,pfirodniho® d&je, kde systém hleda rovnovahu.
Zastaveni imigrace a jeSt€ vice nucend reemigrace jsou ale
v kazdém pfipad€ predevsim dalsi destabilizaci demografické



rovnovahy. A demograficka rovnovaha je primarné ekonomic-
ka kategorie.

Co se totiz stane s ekonomikou, kdyZ Evropa zastavi imig-
raci nebo dokonce, coz je politicky pravdépodobnéjsi, donuti
Cast stavajiciho obyvatelstva k reemigraci do plivodni vlasti?
Teoreticky by takova situace méla mit pozitivni feseni, tedy
vést k dynamickému zvySeni produktivity prace, k zavedeni
novych stroji i technologii a k silné investi¢ni aktivité. Ma ale
i destruktivni variantu exitu. Tou je dlouhodoba stagnace ¢i
recese. Pocet obyvatel, vékové sloZeni obyvatel a dalsi demo-
grafické veliCiny se stavaji stale vice kliCovymi ekonomickymi
parametry. A vSechny tyto parametry budou v Evrop€ v pris-
tich minimalné tficeti letech vrcholné nepfiznivé.

To naprosto nutné vyvola mnoho problémtim, jaké nejsme
pripraveni feSit. PfedevSim napfiklad pokles populace povede
k dlouhodobému poklesu domaci poptavky - i kdyz spotieba
na hlavu dejme tomu nadale poroste, demografii dany pokles
klesat. Znovu teoreticky by takova situace méla byt elimino-
vana zvySenim exportu, protoZe vyssi produktivita prace by
méla vést k lepsi konkurenéni schopnosti, av§ak mezinarodni
obchod je citlivy a zranitelny. Svét, o kterém hovofime, tedy
svét, kde Evropa vyfesi svou nizkou porodnost politicky
nebo politicky silové, nebude dost mozna svétem, ve kterém
by bylo mozné spoléhat na pokracovani svobodného zahra-
niéniho obchodu. Podobnych rizik vidime v nasledujicich
dvaceti, tficeti ¢i padesati letech celou fadu: jenom namatkou
zminme otazku danového systému ve spole¢nosti, kde polo-
vina obyvatel neni v produktivnim véku, tedy neplati Zzadné
prijmové dan€. Bude tedy tfeba zasadné reformovat danovy
systém a zajistit zdanéni ,,starych®. Hlavni ekonomické potize
budoucnosti ale jesté prozkoumame pozdgji.

Pokud tedy shrneme tyto uvahy, pak vidime toto: SniZeni
poctu tradi¢nich obyvatel Evropy neni dano ekonomickymi
problémy, ale zménou priorit obyvatel starého kontinentu. Nas
pud sebezachovy prohral v boji s vlastnosti, ktera je zvifatim
v principu cizi, totiZ s lenosti. Evropané, uspokojeni svou
vysokou Zivotni irovni a nebyvalou moznosti zabavy ¢i vyZiti,
Evropané, ktefi opustili svoji tradici rodu a nahradili ji social-
nim statem, Evropané, ktefi propadli nihilismu, o némz jsou
bytostné€ pfesvédceni, Ze je nejpfijemnéjSim a nejelegantnéjSim
zpuisobem filozofického vyrovnani s faktem vlastni existence,
prili§ zpohodInéli na to, aby travili sviij Cas vychovou budouci
generace a jejim dovedenim do okamziku ziskani reprodukéni
schopnosti. Je zabavnéjsi sledovat hrozici zanik nez mu cCelit
tim, Ze nemalou Cast svého Zivota budeme vénovat vychové
potomkt. To, co Evropany donuti k akci, to nebude navrat
pudu zachovy rodu a Zivo¢isného druhu, ale obava z moZnosti
ztraty onoho pohodli, o kterém je zde celou dobu fec. Pavé
to povede ke zmé€nam v politické oblasti a k tomu, Ze tradic-
ni Evropané znovu pevné uchopi politickou moc ve svych
zemich. Vyhledové mozna, n¢kdy ve vzdalenéjsi budoucnosti
nékolika desetileti, dospéje tato civilizace dokonce k obecné-
mu a sdilenému poznani nutnosti - se zatatymi zuby bude
dosazeno znovu alespon prosté reprodukce. Musime se ale
smifit s tim, Ze nepljde o navrat ke starym dobrym tradicim,
ale k poznani, Ze je jednodussi udrzovat vlastni populaci nez
neustale bojovat s ,mirovymi najezdniky“ o Zivotni prostor.
Dvé déti v rodiné€ prosté budou patfit k dobrému jménu, byt
prislusnikem spole¢nosti bude znamenat, Ze se jedinec posta-

ra o jeji pokracovani - jinak bude vydélen. Plijde o opak viny,
ktera byla zvlasté popularni na konci minulého a v prvnich
letech naSeho stoleti, kdy bylo mdédni nebo alespon zcela
prijatelné byt sam a prohlasovat, Ze ,nechci pfivést déti do
tohoto svéta“. Ostatné jisty naznak, velmi decentni, ale statis-
ticky zachytitelny, zde jiZ je. Na rozdil od naprosto tragickych
devadesatych let minulého stoleti a prvniho desetileti naSeho
stoleti, se piece jenom uhrnna plodnost alespon Castec¢né
zvySuje a to jak v zemich s vysokou imigraci, tak ve stfedni
a vychodni Evropé.

Do doby, nez smecka evropskych narodid pochopi, co je tie-
ba délat pro vlastni historické preZiti, ale bude muset evropska
civilizace prekonat n€kolik znaénych ekonomickych a politic-
ko ekonomickych problémil, které se rysuji jiZ v soucasnosti
a které budou velmi obtiZné.

Krachy systémii

Jednim z nich, nesporné nejvice omilanym a diskutovanym,
je hrozici krach dichodovych systémt zalozenych na pribéz-
ném systému financovani. Demografie je zde neuprosna -
nemuze fungovat systém, ktery bude zaloZen na tom, Ze jeden
vydélecné Cinny bude Zivit jednoho dlichodce, coz je stav,
ke kterému fada zemi neuprosné¢ sméfuje. V tomto poméru
je absurdni financovat diichody a to ani zdaleka nemluvime
o takové vysi, ktera bude alespon velmi vzdalené kopirovat
¢istou mzdu. Pokud ale vime, Ze systém nebudeme moci finan-
covat - a to relativné brzy - pak je nutné ho reformovat. AvSak
jakakoliv reforma nutné musi narazit na problém. I kdyZ bude
vymyslen naprosto mistrovsky a genialni systém, nezbavi to
nikdy spolecnost nutnosti financovat dichody po tu dobu,
kdy to bude nutné vzhledem k tomu, Ze fada lidi si nebude
moci v¢as na diichod naSetfit. To je zasadni potiZ. Reformu
je potfebné zaplatit a platit ji tak dlouho, dokud se nebude
financovat sama.

Na to 1ze namitnout, Ze v poslednich dvaceti letech probéh-
ly pomérné rozsahlé reformy penzijnich systému prakticky ve
vSech evropskych zemich. Nenechme se ale ukolébat - tyto
zmény byly povétSinou predevsim parametrické, tedy zname-
naly pozdé&jsi odchody do diichodu, mensi moznost predcas-
nych penzi a podobn¢, za druhé pak nepocitaly se zménou
»~demografické pyramidy“. Tradi¢né takova pyramida vytvafi
opravdu tvar pyramidy - nejnizsi vék je zakladna a postupné,
jak se blizime k véku nejvysSimu, se stavba zuzuje. Nynéjsi
a budouci evropska populace ma vSak spiSe tvar pyramidy
postavené na Spicku. Na to nebyl Zadny penzijni systém pro-
jektovan.

Podobny problém se tyka také zdravotnich systému. Evrop-
ské standardy jsou velmi vysoké a jsou také velmi nakladné.
Pritom ve zdravotni pécCi absolutné plati, Ze s vy$Sim vékem
populace rostou naklady. Ve vét§iné€ soucasnych systémii pla-
ti, Ze zhruba osmdesat procent nakladi je spotfebovano asi
dvaceti procenty nejstarSich obyvatel (coz odpovida presné
Parretovu pravidlu). AvSak naval v té vékové oblasti, v niz je
nyni oné€ch dvacet procent obyvatel, bude v dalSich letech
enormni, a jak jsme jiZ poznamenali - napfiklad Némecku
hrozi, Ze béhem ne¢kolika desetileti bude polovina jeho oby-
vatel starSich 65 let. A to si pfedstavme, Ze tito pétaSedesat-
nici budou Zzit v priméru do zhruba 83 let. Ekonomicky to
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znamena katastrofu daleko vétSi, neZ je krach penzijnich
systémul. Takovou katastrofu, které bude mozné zabranit jedi-
nym zplsobem - totiZ dramaticky sniZit standard, na ktery
bude mit obyvatelstvo narok z nynéjSich pojistnych systémil
a zavést v podstaté a do znacné miry placené zdravotnictvi.
Samoziejmé je fada zemi, které maji soukromy pojistny nebo
pripojistovaci systém, ktery v dané dob€ zajistuje ¢ast financo-
vani péce, ale tyto systémy nejsou a nikdy nebudou nastaveny
na to, co se v dalSich letech stane. Nejsou na to konstruovany
z principu - funguji na zakladé pojistnych vzorcili, pocitaji
s tradiCnimi pojistnymi riziky a bé&Znou indexaci nakladd.
Zdravotnictvi a vék doziti se vSak jiZ né€jakou dobu vyviji jinak,
nezZ jak se dalo predpovidat. V soucasnosti jesté tyto mecha-
nismy funguji, ale v budoucich letech nezbude, nez aby i ony
snizovaly své standardy, jaké zajiStovaly pojisténciim. Rust
nakladl a rist véku bude takovy, Ze se nepodafi sladit oboje
do financovatelného systému, alespon v zadném pfipadé pii
soucasném udrzeni parametrli a standardu péce. Pfedstavme
si pouze stat, ktery ma tfeba 30 milionti obyvatel, z nichzZ je
nyni nad hranici 64 let 7 miliont, tedy asi ¢tvrtina. Kapacity
zdravotniho systému jsou tedy nastaveny na urCité mnozstvi
pacientli urCitého typu, ktefi zatézuji 1éCebné mechanismy
urCitym pocCtem hodin a celkem spocitatelnymi naklady.
Co se ale stane, pokud v relativné nedlouhé dobé deseti let
vzroste pocet lidi ve skupiné 65+ na deset a zanedlouho na 13
miliont, ¢ili skoro na dvojnasobek pivodniho poctu. Lze si
predstavit, jaké kapacitni potiZe to vyvola? Jaké investice by
bylo tfeba, aby byl udrZen stejny standard 1écby pro skupinu
65+ v poctu sedm miliond a v po¢tu 13 miliond? V podstaté to
nevime. A jak budeme tento systém financovat, jestlize pocet
vydéleéné Cinnych poklesne z osmnacti na napfiklad tfinact
miliont osob? Tento pfipad je samoziejmé teoreticky a velmi
vyostfeny, ale v podstaté vystihuje to, co se demograficky déje
v evropskych statech.

O obou téchto problémech se celkem dobfe vi. Neni to nic
zasadné nového - pohled na né je ale podobny, jak pohled
na ,islamizaci® Evropy. Odbornici vasnivé diskutuji, mainstre-
amova média a zvlasté pak tabloidy s oblibou pfinaseji texty
o tom, Ze vSe je jiz ztraceno, ale vefejnost zlistava relativné
v klidu. A podobné i politicka reprezentace, ktera se vyCerpala
bojem za minulé reformy a jaksi se ji nechce sdélit ob¢anim -
volic¢lim, Ze to zdaleka jeSté nebyl konec.

Nez se vratime k problematice penzi a zdravotni péce,
zminme jes§té alespon jednu dalsi potiz, kterou v kratké dobé
prinese fakt drastického starnuti populace v evropskych
zemich. O té se totiZ nehovofi viibec. Jde o pokles inovacni
schopnosti dany vysokym vékem populace. V matematice (a
také v teoretické fyzice) se s oblibou uvadi pfimér, Ze co neob-
jevi novy génius do néjakych dvaceti nebo pétadvaceti let, to
jiZz neobjevi nikdy. V dalSich oborech se mluvi o tficitce, jako
o véku, kde kon¢i schopnost védce pronikat do novych oblasti.
To naznamenad, Ze poté je bezcenny, to v Zadném pripad€ -
dalsi roky badatel vénuje rozvijeni svych myslenek, jejich pro-
hlubovani a aplikaci. Av§ak prvotni priirazna revoluéni idea
prichazi v ¢ase, kdy neni mysl zatiZena ,zkuSenosti“, kdy je
tedy predstavivost nejcerstvéjsi. Ale pocCet mladych znamena
prece i poCet potencidlu objevll - jinymi slovy malo mladych
znaci nizky inovacéni potencial spole¢nosti. Podobnych problé-
mu bude fesit ,,stara ekonomika“'® mnoho.
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,Stara ekonomika”

Vstupujeme do obdobi ,,staré ekonomiky“ - do ¢asti hospodar-
ského systému, ktery bude vysavan faktem, Ze lidi v produk¢-
nim véku bude malo a lidi v postproduktivnim véku vétsina.
Zatim si neumime prili§ predstavit, co to bude konkrétné
znamenat, jaké to pfinese zmény. Jiz jsme vylou€ili jedno-
duchou predstavu, Ze rozhodujici ¢ast béZné prace obstaraji
gastarbeitefi z rozvojovych zemi najati za penize, za které by
takové ¢innosti ,domorodec” nikdy nedélal. Toto feSeni narazi
v soucasnosti na dva problémy - Zijeme v tradi¢nim svét¢, kte-
ry prist€éhovalcim dfive nebo pozdéji poskytne volebni pravo
a to se stane pro evropskou populaci neprijatelnym modelem.
Bud budou nalezeny mechanismy, jak t€émto pracovnikiim
a obyvatelim ve vykonu jejich volebniho prava zabranit - tfe-
ba omezenym obcanstvim nebo dokonce segregaci, cozZ oboji
narazi na kulturni zvyklosti Evropy - nebo budou vzdy po
urcité dobé vytlaceni zpét. A to bez ohledu na ekonomické
potize, jaké to prinese. Druhym problémem je, Ze i jenom
sama pocetni pfevaha obyvatel ,,novych“ nad ,starymi“ (nyni
to neni ve smyslu véku, ale mista piivodu) bude znamenat
nemalé politické problémy a povede k tomu stejnému - totiz
k potiebé omezit pocet imigrantli na hlading, ktera bude pro
Htradicni Evropany® prijatelna.

V jakémkoliv pfipad€ pfinesou pristi desetileti zhrouceni
tradi¢nich penzijnich systému i zhrouceni zdravotniho zabez-
peceni v soucasné podob¢. V oblasti penzi budou muset jit
pristi reformy daleko dale, nez kam se dostaly ty soucasné.
Predevsim budou muset vSechny staty (v nékterych evropskych
zemich jiZ takovy systém funguje) pfejit na mechanismy, kdy
stat zaruci ve svém systému pouze jakysi minimalni dichod,
tedy napriklad dvacet procent mzdy (nebo jest€ mén€) v dané
dobé. Veskeré ostatni pfijmy budou ponechany na osobni ini-
ciativé jedince. Bude to ale znacit pracovat dlouhodobé a sou-
stavné€ na usporach, které¢ budou smérovat k zajisténi vlastniho
stari. Pfedstavme si, Ze dva lidé v nékteré z evropskych zemi
potfebuji nyni k velmi spokojenému Zivotu 35 tisic eur ro¢n¢.
V soucasnosti by mohli predpokladat, Ze pomérné znacna
¢ast jim bude vyplacena z penze a penzijniho pripojisténi, ale
v budoucnosti s tim neni mozné pocitat. Minimalné soucas-
nych 20 tisic eur na rok je tfeba mit v rezervach - a jestli si rea-
listicky fekneme, Ze tito nasi lidé budou v diichodovém véku
oba 18 let, priCemz si cht&ji udrzet svou Zivotni uroven, pak
v nynéjsich cenach pro své zajisténi potiebuji nasettit 360 000
eur. A to mluvime pouze o udrZeni Zivotni irovné - vedle toho
existuje fada jinych véci, napriklad fakt, Ze zdravotni pojiSténi
nebude stacit na tu péci, jaka bude potfebna. To ale znamena
dalsi rezervy.

Vysledkem neplozeni déti, k némuz jist€ prispiva pfedsta-
va pohodlného Zivota, tedy je potfeba travit tento ,uSetfeny
a pohodlny* Zivot nikoliv uzivanim si volného ¢asu, ale sou-
stavnou a urputnou praci spojenou se neustalym Setfenim na
diichod. No jisté - kdyZ nas v ném nebudou Zivot nase déti ani
gastarbeitefi, zstavaji k dispozici jenom uspory.

Podobné, jako je ale Evropa nezodpovédna a kratkozraka
v otazkach vlastni populace, zjevné zatim nehodlda mnoho
podnikat ani ve véci vytvareni dostate¢nych uspor. Naopak
sledujeme takovy rlst zadluZeni rodin, jaky je historicky
naprosto ojedin€ly. V fadé zemi dluzi rodiny vice, nez kolik
¢ini hruby domaci produkt téchto stati. Pochopiteln€ je zde



iznaény majetek rodin, takZe v celkovém vyjadfeni je hodnota
osobniho jméni obcant kladna, ale i toto tvrzeni skryva fadu
potizi [Plummer 2008]. Jenom fakt, Ze znacnou ¢ast tohoto
majetku predstavuji nemovitosti, je v prostredi, kde hrozi real-
ny pokles poc¢tu obyvatel, dosti rizikovy aspekt véci.

Jinymi slovy stoji Evropa pred tim, co zde pracovné
nazyvame ,stara ekonomika“ a co je v podstaté¢ dlouha fada
problémd, jejichZ feSeni dosud neni nalezeno ani teoreticky
a se kterymi se v praktické rovin¢ Zadny hospodarsky systém
zatim nepotykal. Desitky let mezi roky 2015 az zhruba 2030
nebo 2040 budou pro Evropu dramatickou zkouskou odolnosti
ekonomické, moralni i emocni. V té dob¢€ vyvrcholi populacni
krize - které jiz opravdu nelze zabranit.

Svoboda ducha

Podivejme se jesté€ kratce do minulosti. V deklaraci samostat-
nosti Spojenych statd napsali Thomas Jefferson, Benjamin
Franklin, John Adams a dalSi toto: , Pokldddme za samo-
ziejmé pravdy, Ze vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze jsou
obdareni svym stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi prdvy, Ze mezi
tato prdva ndlezi Zivot, svoboda a sledovini osobniho Stésti. Ze
k zajisteni techto prdv se ustanovuji mezi lidmi vlddy, odvozujici
svoji opravnénou moc ze souhlasu téch, jimz viddnou. Ze kdykoliv
pocne byt nekterd vldda temto cilum na prekazku, ma lid pra-
vo ji zménit nebo zrusit a ustanovit viddu novou, kterd by byla
zaloZena na takovych zdsaddch a méla svoji pravomoc upravenou
takovym zpiisobem, jak uznd lid za nejvhodnéjsi pro zajisteni své
bezpecnosti a svého stesti. Rozvdznost sice prikazuje, aby dlouho
ustavené viddy nebyly ménény pro nejasné a prchavé divody;
a souhlasné veskerd zkusenost ukazuje, Ze lidstvo je mnohem
ndchylnejsi ke stradani, dokud je zlo snesitelné, nez k narovndni
sebe sama zavrienim forem, ktervm je privykle. Jestlize ale dlou-
hy sled zloradu a uchvacovani, prondsledujici trvale tyz objekt, se
rozviji do podoby podrizenosti naprosté despocii, je jejich prdavem,
Je jejich povinnosti, svrhnout takovou vlddu a obstarat nové strdze
své budouci bezpecnosti.”

Tyto véty vedly nepfimo ke smrti Ludvika XIV a k Fran-
couzské burzoasni revoluci, posilily nadevSe osvicenstvi
a muZeme s jistou nadsazkou fici, Ze pravé tyto véty, tyto
formulace vzniklé béhem urputnych diskusi o odtrZzeni ame-
rickych statli od anglické koruny, zménily podobu svéta az
k tomu, co dnes nazyvame ,demografickou sebevrazdou®.
Kdyz gilotina setnula 21. ledna 1793 francouzského krale, bylo
to pokracovani déje, ktery zapocal jiz 30. ledna 1649 popravou
anglického krale Karla I - lid poznal a pfijal jako nespornou
pravdu, Ze panovnik z Bozi vile je ¢lovék, stejny €lovek, jako
jakykoliv jiny. Lze ho zabit a to dokonce za urcitych okolnosti
v podstaté beztrestné. Zrodila se evropska svoboda ducha, lid-
sky pocit vSemocnosti. S t€émi krali zemfel Btih jako spojujici
civiliza¢ni princip - zlstal pouze Blh, predmét viry a uctiva-
ni.

Nyni poznavame, Ze tato cesta dovedla Evropu do slepé
ulicky [Huntington 2001]. Osvicenstvi nam pfineslo poznani
lidské rovnosti, ceny Zivota, moderni demokracii. AvSak nyni
stojime na prahu dé&ja, které nam s neodbytnou nezbytnosti
kfici do tvare, Ze musime popfrit celou cestu od Namésti Revo-
luce, kde Ludvik XVI s ledovym klidem pfijal revolucni trest
smrti. Volnost, rovnost a bratrstvi jsou principy, které bude
nutné v pfiStich desetiletich zahodit nebo alespon ¢astecné
zahodit, pokud si Evropané chtéji udrzet viadu v Evropé€. Je jiz
mozna ponékud omsSel¢ pfipominat mnohé vyroky islamskych
duchovnich i arabskych politikli, ktefi pomérn€ nepokryté
pfiznavaji, Ze co se nepovedlo vice neZ dva tisice let pomoci
zbrani, podari se za necelé stoleti diky ,,plodnym d€loham
islamskych zen“. Podobné popularni je teze, Ze ,evropska
demokracie umozni muslimim pfijit a islamské zakony jim
umozni zvit€zit“. Zvlasté levicovi liberalové tyto a podobné
véty zlehCuji a bagatelizuji, ale to délali vZidy v podobnych
pfipadech. Dfive ¢i pozdéji jim prestane vétSina naslouchat.
Strach o ekonomickou nadvladu bude ten hybny moment, kte-
ry Evropany posune na cestu. Na ni zfejm¢ poztracime nékte-
ré obCanské svobody a vysoce pravdépodobné neudrZzime ani
Zivotni uroven a standardy, na které jsme si tak snadno zvykli.
Pristi ,,stara” Evropa bude muset pro to, aby si alespon udrzela
mozZnost preZit v této podobé do doby, kdy bude 1épe, poprit
vice nebo méné principy, na kterych stavi svilj humanismus
a liberalismus.

Kdosi rekl v reakci na informace o stale se prodluzujici pra-
mérné délce doziti, Ze nam 1ékari davaji roky navic, ted’ by nam
psychologové ¢i psychiatfi méli poradit, co s témi roky mame
dé€lat. Evropa je v trochu podobné situaci. Pfezije jako kulturni
oblast, velmi pravdépodobné piezije i jako entita s Zidovsko-
krestanskou tradici. Otazkou je, nakolik se s nasledujicimi
obdobimi vyrovna v roviné intelektualni. Pravym ukolem
intelektuall v nasi dobé je proto zkoumat, kolik jsme schopni
z nasi svobody ducha obétovat a bez jaké jeji ¢asti jsme schop-
ni efektivné prezit tak, aby toto preziti mélo smysl - tedy aby
neslo o preziti s privodnimi znaky rovnajicimi se nasledkiim
lobotomie. Ukolem ekonomu pak je zkoumat, zda bude nas
hospodaisky svobodny systém schopen preZit obdobi ,staré
ekonomiky“ a jak si v této dob€ miizeme zachovat svoje kul-
turni a spolecCenské tradice tvafi tvar faktu, Ze nebude mozné
udrzZet soucasnou Zivotni uroven. Zaroven chapejme, Ze demo-
kratické a ekonomické svobody jsou spojené nadoby [Hayek
(1944) 1991], které nutn€ ovliviiuji jedna druhou - sniZena
uroven demokracie bude znamenat sniZenou uroven hospo-
dafskych svobod. A tak dopady hanebné porodnosti tradi¢ni
evropské populace znamenaji nejen riziko ztraty ekonomické
nadvlady na kontinentu, ale také riziko pro samotny svobodny
hospodarsky systém, ktery nazyvame obvykle kapitalismem.
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poznamky

Clanek je zpracovan jako jeden z vystup( vyzkumného projektu
Fakulty podnikohospodaiské Nova teorie ekonomiky a managementu
organizaci a jejich adaptacni procesy pod eviden¢nim cislem MSM
6138439905.

Prdmér v Evropské unii se pohybuje dlouhodobé dokonce pod 1,5
ditéte na jednu Zenu, az posledni roky (2008 a 2009) naznacuji nevelky
riist tohoto ukazatele.

Mortal Kombat je brutalni bojova pocitacova hra z konce 20. stoleti,
kterd se stala jednim z nejznaméjsich a nejuspésnéjsich hernich
produkttd v déjinach.

Neéktera stada jistych druhti v Africe dokonce v pfipadé ohrozeni mladé
populace ze svého stfedu ,vystrci” starsi a slabsi jedince tak, aby selmy
byly uspokojeny. Je to cynické, avsak velmi pragmatické. U prirodnich
narodd znadme pfipady, kdy stary jedinec dobrovolné odchazi od
kmene zemfit osamocené. Nicméné zasada, Ze z potapéjici se lodi
nejprve do ¢lunt nastupuji zeny a déti, neni diametralné odlisna a ma
stejny prirodni zéklad. Jeho socidlnim dodatkem je, ze poté nasleduji
starci a az poté muzi v produktivnim véku. Bez ohledu na fakt, ze tim se
pravdépodobnost zachrany celkové snizuje.

Napiiklad tficetileta véalka redukovala evropskou populaci
o zhruba tficet procent — pochopitelné ve spojeni s vinou nemodi,
pravdépodobné predevsim cholery.

To pochopitelné neznamena, ze by spolecnosti zaloZzené na
nabozenskych tradicich mély néjaky patologicky vztah ke stafi ve
smyslu ubijeni starcd. Maji vSak tendenci chdpat smrt jako stejné
integrdlni soucést Zzivota, jako narozeni. To moderni spole¢nosti
nedokéazou.

Oblibena byla predevsim Gruzie.

Pokud jsme zde hovotili o fascinaci vysokym vékem, pak je tieba to
chdapat spravné - tedy jako fenomén kulturni. Rada starsich, moudrost
starcd - to jsou kulturni klisé, kterd nikdo nezpochybriuje, nebo je
alesponi nikdo nezpochybriuje vétsinové. V ekonomické roviné to
mé jiny dopad. Radu povolani je nemozné vykonavat do vé&ku, ktery
nyni povazujeme za vék diichodovy. Asi malokdo bude farat do dold,
jezdit kamionem, obsluhovat vysokou pec nebo zednicit na stavbé ve
véku 65 let. | v dalSich profesich je zaméstnavani lidi ve vyssim véku
problematické a nezaméstnanost v téchto kategoriich je vzdy vyssi.
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Navic asi nezijeme daleko od casu, kdy ,véalka” mezi starymi a mladymi
propukne naplno a mladsi generace budou konfrontovany s reakci na
svoji nechut platit z rostoucich dani zivot svych dozivajicich predka.

® Weigel George: Europe’s Two Culture Wars’, Commentary, Vol. 121,
No. 5, May 2006, s. 29 - 36, zde citovano z ¢eského piekladu Michaely
Freiové.

Allan Bloom (1930 - 1992), americky filosof.

""Reconguista, tedy znovudobyti Pyrenejského poloostrova krestany,
trvala déle, nez doba, ktera uplynula od jejiho konce. Pocala v roce 718
nebo 722, skonc¢ila dobytim Granady v roce 1492.

2Bombové utoky v Madridu, na lidmi zaplnénych nadrazich explodovalo
béhem kratké doby celkem deset silnych nalozi, které zabily zhruba
200 lidi a zranily asi dva tisice dalsich.

*Samoziejmé jde o nadsazku, pouze hlupak nebo naprosty technokrat
povazuje filosofii za zbyte¢nou jenom proto, Ze nenese pfimy
a okamzity uzitek, ale to je jina diskuse.

“Bartlett Bruce: ,Jak nadmérna vlada znicila starobyly Rim*, Svobodné
rozhledy, ¢islo 5, 1998, pieklad Petr Plecity, original The Cato Journal,
Vol. 14, no.2,1994. Toto téma si zaslouzi ponékud precizné;jsi vysvétleni.
Rok 476, ktery je historiky povazovan za konec Zapadofimské fise,
predstavuje pouze epizodu v redlném umirdni cisafstvi. Tehdy
germansky vojevlidce Odoaker, velitel cisaiské gardy, sesadil z trlinu
posledniho cisafe - Romula Augustula, ktery o vladu nesporné prilis
nestal, kdyz byl jmenovan cisatem, bylo mu pravdépodobné sest let,
v dobé sesazeni pak sedm nebo osm let. Navic poslednim cisarem
uznanym Vychodotimskou fisi byl Julius Nepos, ktery byl otcem
Romula Augustula Orestem zbaven trdinu a vyhnan z Rima jiz roku
470. Nicméné realny vliv German vznikl davno predtim a nebyl dan
jenom jejich vojenskou silou, ale také faktem, ze prosté a jednoduse
zalidnili fadu provincii a protoze to bylo pomérné vyhodné, uznavali
formalné zapadoiimského cisafe za svého vladce. Fakticky ale ztracel
cisaf jakoukoliv vnitini moc dlouho a v patém stoleti jiz vétsina déju
probihala naprosto mimo cisafovu vuli. Pokud se fise jesté zmohla na
néjaky vojensky ¢in, pak to byla obrana proti vnéjsimu nepfiteli. Tak
porazila fise roku 451 na Katalaunskych polich Huny, coz bylo v zdjmu
jak Rimand, tak German(, Vizigétd, Vandald i mnoha dal$ich narod
a kmen(. Samotny Rim pravdépodobné nezaznamenal zménu mezi



Romulem Augustulem a Oedoakerem jako néjaky zlom, nicméné tim
byla ukoncena vlada viech predchozich dynastii. Souc¢asnici nevnimali
Rimskou fisi jako dva staty — zapadni a vychodni - pro né 3lo o stat
jeden, ale se dvéma cisafi. Samotny Upadek Rima jako mésta, které
mélo jesté na pocatku 4. stoleti asi milion obyvatel, se v zadném
pfipadé nepostaral rok 476, ale spise pozdéjsi obléhani mésta, zniceni
aquaduktl a také nemoci a mor. Tak ¢i onak bylo prevzeti vlady
silnéjsimi germanskymi vidci v daném okamziku spiSe stabilizujicim
prvkem a obyvatelstvo mésta ho nevnimalo jako porobeni, to z néj
vytvorila az pozdéjsi doba.

>Tyto zemé, ke kterym katolicka cirkev s nadéji vzhlizi jako ke svym
bastam, nemaji porodnost o nic vy33i nez nejateistictéjsi staty Evropy,
dokonce v nékterych piipadech jesté nizsi — zda se, ze sice katolicti
myslitelé zvlasté usilovné zkoumaji nebezpedi islamizace naseho
kontinentu, ale jejich nejvérnégjsi ovecky bojkotuji boj za zachovani
populace — v Polsku, Spanélsku i Portugalsko je uhrnna plodnost 1,4
ditéte na zenu v produktivnim véku, v Italii dokonce 1,3.

'®Pojem ,stard ekonomika” pouzivdm zamérné v kontradikci k pojmu
,nové ekonomika” jako pfikladu hospodarského systému, ktery je - pfi
zna¢ném zjednoduseni - zalozen na vzdélani, vysoké mife flexibility
a na soustavné inovaci.

Casopis Nase spoleénost je odbornym periodikem Centra pro vyzkum vefejného minéni, které je od roku 2003 vydavano
Sociologickym ustavem AV CR, v.v.i. Pocinaje rokem 2007 je ¢asopis recenzovany.
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